RCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE MAIPU

y QS: Que la denuncia particular de fojas 15 y siguie

ibre de 2014, hecho ocurrido el dia 25 de julio de 2

soltera, Estudiante, domiciliada en Avenida El Co

Qencia N° 2, Comuna de Maipt. Consumidora final

MINISTRADORA DE SUPERMERCADOS H
resentada legalmente pof RODRIGO CRUZ MAT
por MANUEL OYANEDER HERRANZ, cé
jomiciliados en Avenida Presidente Eduardo Frei

p ésentada judicialmente por el Abogado CHRIST

erecho FERNANDO RODRIGUEZ GUTIERREZ;
EURIOT CANTERINL (A fojas40), domiciliados €

omuna de Las Condes. Proveedor, propietario de Sup

0900, Comuna de Maipt.

Que de fojas 152 19 consta, escrito presentado por

édula nacional de identidad N° 15.822.133-0; EN LO

¢ ADMINISTRADORA DE SUPE]

; 1}9.496 en contra d
rcado Lider ,

176.134.941-4, propietaria de Superme

Comuna de Maipd, donde concurri6 el 25 de julio de

s hijo de 10 afios de edad, dejando sus bicicletas esta

interior de su propiedad; las cuales fueron robadas po

| de indemnizacion de perjuici
+ 1a suma de $350.000 (Tres

dafio m

civi os en contra de Ad
RUT N° 76.134.941-4, po
y $400.000 (Cuatrocientos mil pesos) por

SEGUNDO OTROSL: Acompafia bajo apercibimiento

- Copia simple de denuncia de los hechos en libro de 1

- Ingreso de denuncia a SERNACY E-mails de resput

Z

roteccion de los Derechos del Consumidor N° 19.49

GMINA ANDREA LIZAMA INZUNZA, cédula naci

ROCESO ROL N° 12.045-2014

Iaipa, doce de septiembre de dos mil quince

ntes de autos, da cuenta de infraccion a la Ley

6, ingresada a este Tribunal con fecha 02 de

014, en que las partes son:

onal de identidad N° 15.822.133-0, 30 zfios de
nquistador N° 1660, Depto. 315, Villa Divina

IPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4,
[A, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-
jula nacional de identidad N° 8.038.520-K,
Montalva N° 8.301, Comuna de Qubilicura‘
IAN FOX IGUALT, y por el Habilitado de
(A fojas 33) y por el Abogado LUIS FELIPE
n Avenida Nueva Tajamar N° 555, Oficina 201,

ermercado Lider, de Avenida Tres Poniente N°

ROMINA ANDREA LIZAMA INZUNZA,

PRINCIPAL: Denuncia por infraccion a la Ley

RMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°

ubicado en Avenida Tres Poniente N° 0900,

)014 a realizar acto de consumo €i comp
r el proveedor al

afita de

cionadas en lugar habilitado po
- extrafios; EN EL PRIMER OTROSIL: Demanda

e Supermercados Hiper Limitada,
o emergente;

ministradora d

cientos cincuenta mil pesos) por dafi

oral, mds intereses, reajustes y costas; EN EL

legal los documentos a cOl acion:
eclamos; a fojas

stas; def




- Carta respuesta de Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N° 76.134.941-4 a G
SERNAC,; a fojas 8.
. Copia de constancia de parte N° 3328 de la 52* Comisaria Rinconada de Maipu, por robo en lugar no
habitado, referido a Fiscalia Local de Maipu, de fecha 25 de julio de 2014; a fojas 9

- Cuatro fotografias a colores de los estacionamientos habilitados especificamente para las bicicletas

por el Supermercado; de fojas 10 a 12.

B R T e o e e

- Copia de boleta electrénica N° 000687401511, de Administradora de Supermercados Hiper Limitada,
RUT N° 76.134.941-4, Sucursal Avenida Tres Poniente 0900, de fecha 25 de julio de 2015, alas 14:31
horas a nombre de Romina Andrea Lizama Inzunza; a fojas% 14.

TERCER OTROSI: Comparece personalmente sin patrocinjio de Abogado.

2.- Que consta a fojas 23 y 24, declaracién indagatoria de ROMINA ANDREA LIZAMA INZUNZA,
cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, quien de‘jclara: “Ratifico denuncia en contra de

Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N° 76.134.941-4, Sucursal Avenida

Tres Poniente 0900. El dia 25 de julio de 2014 concurri al Supermercado Lider, ubicado en

Avenida Tres Poniente N° 0900. Iba con mi hijo, me trasladaba en bicicleta, al legar dejamos las

“bicicletas en el estacionamiento respectivo; que se encuentra a la salida del Supermercado, el cual

se encuentra cerrado con reja de fierro. Ingresamos, compre mercaderias al estar en la caja mi

hijo sali6 a ver las bicicletas, y al volver me sefialé que no estaban, le dije que esperar4 en la fila

en la que yo esperaba pagar, y sali dandome cuenta que efectivamente no estaban las bicicletas.

Me acerque al Guardia y le pregunté por mis bicicletas y este me contesté que no tenia nada que

ver con los estacionamientos v que consultara en Servicio de Atencién al Cliente, donde conversé

con la encargada y le dije que me ayudara porque me habian robado las bicicletas; la mia v la de

mi hijo, una marca Oxford de paseo y la otra es una BMX marca GT, le pedi que llamaran a

Carabineros respondiéndome que no, la Jefa de Seguridad dijo que no hacian el procedimiento ya

que Carabineros se demoraba mucho en llegar v era una pérdida de tiempo v que ella habia visto

las bicicletas por la cimara de seguridad, se las pedi para ir a Carabineros v se negaron a

pasarmelas. Me indico que tenia que seguir los procedimientos, que era hacer la denuncia formal

“en el libro de reclamos; lo que hice, y que siempre se robaban las bicicletas y nadie respondia por

ello, o sea el Supermercado. Después me dirigi a la caja de pago y me retire del lugar a pie.

3.- Que consta a'fojas 26, notificacién por receptor ad-hoc a Supermercados Hiper Limitada, RUT N°

76.134.941-4, Sucursal Avenida Tres Poniente 0900, de querella infraccional y demanda civil de

indemnizacién de perjuicios en su contra.

4.- Que consta a fojas 32 y 33, escrito del Abogado Christian Fox Igualt, én representacion de

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4; EN

LO PRINCIPAL: Declaracion indagatoria en los términos siguientes:

- Pues bien, resulta que a esta parte no consta que dofia Romina yim haya
0s qu

estacionado su bicicleta en dependencias de mi representz:i:,/nim
i

€sde ésta haya sido

sustraida y, en caso de haberlo hecho, cuestion que l:d}u yb ra acreditar, negamos que mi

representada haya tenido algiin grado de responsabilidad en glfiismo, ni que haya cometido alguna




infraccion o falta, ni incumplido con un pretendido deber de cuidado, pues la pretendida
obligacién de seguridad que se alega de contrario no existe. En altimo término, alegamos que
cualquier hipotética responsabilidad no puede imputirsele: a ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4, pues esta no explota el giro de
stacionamiéntos...;PRIMER OTROSI: Acompafia copia simple de escritura piiblica de mandato
donde consta su personeria para representar a Administradora de Supermercados Hiper Limitada, Rut
Ne 76.134.941-4; SEGUNDO OTROSI: Asume patrocinio; TERCER OTROSI: Delega poder al

Habilitado de Derecho Fernando Rodriguez Gutiérrez.

5-Que a fojas 35 consta, celebracién de audiencia de conciliacién en rebeldia, certificada por el

; Secretario Abogado del Tribunal, de las partes de Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de
identidad N° 15.822.133-0 y de Administradora de Supérmercados Hiper Limitada, Rut N° 76.134.941-
4.

6.- Que consta de fojas 41 a 45, escrito del Abogado Luis Felipe Peuriot Canterini, en representacion de
AﬁMINISTRADORA' DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4, ‘
formulando descargos y contestando demanda civil; que dentro de sus alegatos, declara:

“En este sentido, debemos apuntar que mi mandante no cobra ningin precio o tarifa por
estacionamiento, de modo que mal podria existir un acto de consumo en la especie. Al respecto, cabe
seflalar que es un hecho piiblico y notorio que los estacionamientos del Supermercado, ubicado en
" Avenida Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maipu, estan abiertos a toda clase de vehiculos, sin que
- sea requisito para hacer uso de los mismos de realizacion de una compra en el establecimiento de mi
répresentada. Por lo demas, el establecimiento de dicho estacionamiento obedece winicamente al
- cumplimiento de la normativa de urbanismo y construccién; en ningin caso, mi mandante podria
considerarse proveedora respecto del servicio de estacionamiento. De esta manera no se aprecia
en autos la concurrencia de un acto de consumo y, por tanto, la citada Ley N° 19.496, no puede
ser aplicada en este caso”. “En efecto mi mandante cumple con su obligacién de brindar
seguridad en el consumo, proporcionando Guardias y Camaras de Vigilancia...Lamentablemente
dichos métodos son \inicamente disuasivos y mi mandante no puede prever todas las situaciones

que podrian ocurrir. Por lo demas, mi representada no tiene como prevenir cada hecho

malicioso...pese a lo cual mi representada aposta Guardias de Seguridad vy Camaras de tele

vigilancia, para contribuir con la seguridad del recinto...De esta manera no cabe duda que mi

representada ha dado cumplimiento al deber de seguridad impuesto por Ley, toda vez que esto

que este deber constituye una obligacién de medio y no de resultados”. Al respecto, debemos
sefialar que lo que impone la Ley como deber, se traduce en la adopcién de medidas de seguridad mas
no la evitacién efectiva de los riesgos o peligros a que pueda verse expuesto un consumidor,

precisamente en la utilizacién de los servicios de sus proveedores. Acompafia a fojazwe?éN LO
PRINCIPAL: Asume patrocinio y poder; OTROSI: acompafia personeria; de foj a 39

7.- Que consta a fojas 46 y 47, celebracién de audiencia de comparend6-de conciliacién, contestacion y
prueba, con la asistencia d¢e ROMINA ANDREA LIZA 'ZUNZA, cédula nacional de identidad
N° 15.822.133-0 y de ADMINIS/TIQDO ERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
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~ realizar la denuncia en el momento. En caso que Carabineros no se dirija al local por diferentes

N°76.134.941-4, representada en audiencia por el Abogado Luis Felipe Peuriot Canterini; Llamadas las

partes a conciliacién: Esta no se produce. La parte de Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional
de identidad N° 15.822.133-0, ratifica denuncia y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de Administradora De Supermercados Hiper Limitada, RUT N° 76.134.941 -4, de fojas 15 y
siguientes, y el Abogado Luis Felipe Peuriot Canterini por su mandante, viene en formular descargos y
contestar demanda civil por dafios y perjuicios, acompariando escrito de fojas 41 a 45 de autos; Prueba
documental: La parte denunmante y demandante ratifica documentos de fojas 1 a 14 de autos. La parte
denunciada y demandada objeta documentos acompafiados por la parte contraria por consistir en
simples fotocopias de instrumentos privados no emanados de mj parte, no constando por consiguiente

su autenticidad ni integridad, restandoles todo valor probatorio; Prueba testimonial: No se rinde;

Peticiones concretas: No se formulan.

8.- Que consta a fojas 50 y 51, escrito del Abogado F ernahdo Rodriguez Gutiérrez, en representacién de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4; EN

LO PRINCIPAL: Cumple lo ordenado por el Tribunal en audiencia de comparendo de conciliacién,

contestacién y prueba sefialando:
- En cuanto a los registros de las cAmaras de seguridad del dia 25 de julio de 2014, correspondientes al
Supermercado Lider de Avenida Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maipd, estos ya no se encuentran
en poder de su representada ya que todas las pistas de grabacion de dichas camaras solo se mantienen y
conservan por el plazo de treinta (30) dias, luego de Io cual son borradas para su reutilizacién, en
consecuencia no es posible acompafiar dichas grabaciones,

- Respecto del protocolo se acompafia; a fojas 48 documento de “Procedimiento robo y dafios de

vehiculos”...el que en caso de robos de vehiculos especificados como, motos, bicicletas, especies,
accesorios, piezas y partes, sefiala en el considerando 1); “Personal en contacto debe acompaiiar a
cliente a médulo de SAC, aqui se debe atender de forma amable y empatica al cliente,
explicindole que se debe registrar todo tipo de eventos para poder aclarar los hechos y
entregarlos en la Gerencia de Clientes, en las Oficinas Centrales...2) En caso de robo, el guardia

de seguridad siempre debe contactar a Carabineros para que acudan al local y asi el cliente pueda

motivos, indicarle al cliente que debe ir directamente a realizar la denuncia...Respecto de la

némina de Guardias con sus respectlvas plamllas de asistencia, no han podido ser acompaiiados dentro
del plazo fijado por el Tribunal, debldo a problemas en la administracién y conservacion de los mismos.

- Respecto del libro de reclamos, se acompafia a fojas 49, copia de la pagina 98 del libro de reclamos,

en donde consta el reclamo dejado por dofia Romina Lizama Inzunza, de fecha 25 de julio de 2014, a

las 14:10 horas. =

OTROSI: Acompafia documentos. N /
9.- Que consta a fojas 54, resolucién del Tribunal que ordena auty&fa}lo_/

Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:




PRIMERO: Que los hechos consignados en el N° 1 de la pvarte expositiva, y atendido que la parte
denunciante y demandante de Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de identidad N°
15.822.133-0, prueba haber efectuado compra en Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Tres
Poniente N° 0900, Comuna de Maipt, d¢ ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N°76.134.941-4, con copia de boleta electrénica a su nombre N° 000687401511, de
fecha 25 de julio de 2014 a las 14:31 horas, a fojas 14 de autos, la relacién proveedor consumidor se
encuentra suficientemente probada en autos de acuerdo a Jo prescrito en el articulo 1°, niimeros 1y 2 de
laLey 19.496, por lo que se establece, sin constituir este un hecho controvertido.

SEGUNDO: Que los hechos controvertidos consisten en determinar: ,

1° Hecho controvertido: Si, las bicicletas Oxford de paseo y GT; de propiedad de Romina Andrea
Lizama Inzunza, cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, fueron estacionadas en las
dependencias del estacionamiento del Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Tres Poniente N°

0900, Comuna de Maipu, el 25 de julio de 2014, entre las 14:00 y las 14:31, aproximadamente, tiempd

en que la parte denunciante y demandante de Romina Andrea Lizama Inzunza, efectuaba acto de
consumo al interior del Supermercado.

2° Hecho controvertido: Si la relacién proveedor consumidor que existe entre la parte denunciante y el
Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maip, abarca
también como servicio inherente, el servicio de estacionamiento que presta la pfopietaria del
Supermercado, ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N°76.134.941-4. ‘

3° Hecho controvertido: De existir relacic’)n. proveedor consumidor respecto del servicio de
estacionamiento segun el segundo hecho controvertido, es necesario deterrninar si la propietaria del
~ Supermercado Hiper Ltda. de Avenida Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maipl’i;
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°76.134.941-4,
resguarda el derecho a la seguridad de la parte denunciante y demandante al momento de efectuar acto
de consumo al interior del local comercial, que de no ser asi, hace responsable a la parte demandada del
perjuicio ocasionado a la parte de la consumidora final Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula
- nacional de identidad N° 15.822.133-0.

- TERCERO: Que atendido el mérito de autos, la denuncia por infraccién a la Ley 19.946 y
Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios interpuesta por la parte de ROMINA
ANDREA LIZAMA INZUNZA, cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, de fojas 15 a
19, en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
RUT N°76.134.941-4, acompafiando a fojas 14, copia de boleta de compra y venta electrénica,
N° 000687401511, de fecha 25 de julio de 2014 a las 14:31 horas, en Sucursal de Avenida Tres
Poniente N° 0900; declaracion indagatoria d¢ ROMINA ANDREA LIZAMA/_JNMZUﬁA,
cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, a fojas 23 y 24; decl gwf@gatoria por
escrito del Abogado Christian Fox Igualt, en representacci&d;A%{;IrlNISTRADORA DE

SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,-RUT /7'6.134.941-4, acompafiando copia




simple de escritura publica de mandato, a fojas 30 de autos y 31 vuelta; ‘escrito del Abogado
Luis Felipe Peuriot Canterini, formulando descargos y contestando demanda civil en contra de
su representada ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
RUT N°76.134.941-4, acompafiando de fojas 36 a 39, escritura publica de otorgamiento de

_ poder; celebracion de audiencia de comparendo de conciliacién, contestacién y prueba con la
asistencia d¢ ROMINA ANDREA LIZAMA INZUNZA, cédula nacional de identidad N°
15.822.133-0, y de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,

1 rur N°76.134.941-4, representada en audiencia ﬁ)or el Abogado Luis Felipe Peuriot Canterini;

| Llamadas las partes a conciliacion: Esta no %se produce; Prueba documental: La parte

denunciante y demandante ratifica documento§ acompafiados de fojas 1 a 14; que son
objetados por la parte contraria; escrito del Abogado Fernando Rodnguez Gutiérrez, en
representacion de  ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. RUT
N° 76.134.941-4, acompafiando documento de “Procedimiento Robos y Datios de Vehiculos” ,
a fojas 48 y fotocopia de denuncia de Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de
- identidad N° 15.822.133-0, en libro de reclamos del Supermercado Hiper de Avenida Tres
Poniente N° 0900, el dia 25 de julio de 2014, a las 14:10 horas, del robo de las bicicletas. Que
el hecho denunciado por la consumidora final Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula
nacional de identidad N° 15.822.133-0, en escrito de fojas 15 a 19, en contra del proveedor
Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, de infraccién a la Ley
sobre proteccién de los Derechos de los Consumidores, consistente en no resguardar la
seguridad de la consumidora final al momento de realizar acto de consumo al interior del
Supermercado Hiper, ubicado en Av. Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maipu, y el deber de
evitar los riesgos que pudieran afectarle al dejar estacionado las bicicletas de ella y la de su hijo
en lugar habilitado por el proveedor, no han sido desvirtuados durante el curso del proceso, por
lo que estos hechos se establecen. |
L.- Que respecto al primer hecho controvertido, esto es, si las bicicletas Paseo Mujer Oiford
aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20, de propiedad de la parte denunciante y demandante de
Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, fueron

estacionadas en las dependencias del estacionamiento del Supermercado de Administradora de
Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, ubicado en Avenida Tres Poniente N°
0900, Comuna de Maipd, el dia 25 de julio de 2014 entre las 13 OO y las 14:31,

P T U R —

aprox1madamente tlempo en que la parte efectuaba acto de consumo al 1nter10r del Iocal

comercxal y que luego al regresar al lugar donde habla dejado estacmnadas/L 25 mcletas estas

no se encontraban se encuentra suﬁmentemeqfe probado en autos 2! 1endo a la vista fotocopia
de denun01a en el libro de reclamo del Supermercado Gmma Andrea Lizama InZinza,

cedula namonal de 1dent1dad N° 15.822.133-0, de rob de las blclcletas de fecha 25 de Juho de




2014 a las 14:10 horas; documento acompafiado

denunciada a fojas 49 de autos; y fotocopia

e e

acompanado por la denunciante a fojas 9 de autos,«departeﬁl6332§dela 52"Comlsar1a

Rinconada de Maipti por robo en lugar no habitado, del 25 de julio de 2014, referido a la | |

Fiscalia Local de Maipu. Documentos que acred

concumo el dia 25 de julio de 2014 al local de Supermercado Hlper Ttda. ubicado en Avenida

Tres Ponlente N° 0900 de Ia Comuna de Malpu a realizar acto de consumo dejando / a

estacmnadas las blClClCtaS de ella y de su hle en

segurldad del establecimiento, qulenes registraron su denuncia y le  informaron el

procedlmlento a seguir.
2.- Que respecto del segundo hecho controver
consumidor entre las partes, incluye el servicio de

al acto de la venta de bienes y servicios por parte

la parte denunciante de Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de identidad N°

15.822.133-0, prueba en autos, mediante boleta electrénica N° 000687401511 del 25 de julio

de 2014, acompafiada a fojas 14 de autos, la compra de viveres, que equivale a un acto de
consumo en la sucursal de Avenida Tres Poniente N° 0900 de Administradora de
Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941.4, y considerando que en el hecho se trata de
una persona natural que concurre al Supermercado con el objeto de utilizar y disfrutar de los
bienes y servicios que la parte denunciada y demandada proporciona, esta‘ sentenciadora
determina que se establece la existencia de la relacién consumidor proveedor, conforme a las

definiciones contenidas en el articulo 1° de la Ley 19.496 /Con todo y en atencién que en el

presente caso,. se configura y establece la relacion

por la denunciante a fOJaS f;)y por la parte

‘»wrt

de documento de Carabineros de Chile,

1tan que la consumidora final efectivamente

lugar hab1htad0 por el Supermercado para a|

atencion de sus clientes y que al Volver estas hablan 51do robadas lo que 1nf0rm0 a personal de |,

tido: si la existencia de relacién proveedor
estacionamiento como un servicio inherente

de la denunciada y demandada; atendido que

J/
consumidor proveedor, y siendo el servicio

de estacionamiento inherente al servicio prestado, formando asi parte integral del servicio final;

cual es la venta de bienes y servicios, por tanto
encuentra sujeta en su totalidad a los mismos dere
como prestacion Unica e indivisible y no como cu
Atendido ademéds que es la Ordenanza Genera
establece en el capitulo IV, bajo el epigrafe “I
vehiculares, en especial en su articulo 2.4.1, la obli
‘construya este dotada de estacionamientos de
edificacidn territorial publicado mediante Decreto
2004, lo cual acredita que la habilitacién de estac

Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-

N° 0900, Comuna de Maipu, no obedece a una volh

se ha de tener presente que tal prestacion se

chos y deberes en la prestacién de servicios,
estién accesoria o divisible al servicio final //
1 de Urbanismo y Construcciones la que
De los estacionamientos, accesos y salidas
gacion relativa a que toda edificacion que se
acuerdo a lo que fije el instrumento de

Alcaldicio N° 6383 del 5

~fioviembre de

onamientos por_parfe de Administradora de

4, en sy sucursal de Avenida Tres Poniente




servicio a los usuarios, sino que obedece a estrictas normas de urbanismo y construccién que

regulan estas materias, norma que de ser incumplid

a no permite, en este caso, la obtencion de

permiso de edificacién respectivo, por tanto no podria la parte de Administradora de

Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4,

en su sucursal de Avenida Tres Poniente

N° 0900, cumplir con su objetivo final, cual es la venta de bienes y servicios a sus

T S

consumldores Al respecto cabe establecer qiie una

ORSTE——

de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941
N° 0900, para la edificacion de la obra por parte

‘vez autorizada la-parte-de-Administradora
4, en su sucursal de Avenida Tres Poniente

de la Municipalidad respectiva, el recinto

destinado a los estacionamientos si bien es de propiedad privada, es de servicio publico, cuya

funcion es permltlr a los consumldores de bienes y servicios finales, el acceder a sus

dependencxas, por tanto es un hecho mdlscutlble,'q'ue ‘el carecer la parte denunciada-de-

un servicio de estacmnamlento, esto solo trasum

del Centro Comercial, que es la venta de bienes

para el proveedor, quién en este caso, es Admm

a en una inaccesibilidad al servicio final
y servicios con el consecuente perjuicio

istradora de Supermercados Hiper-Ltda.

' RUT N° 76.134.941-4, en su sucursal de Avenida Tres Poniente N° 0900. Que el hecho de
ser un servicio gratuito no exime a la parte denunciada de las obligaciones propias e
inherentes a su giro, pues es Ia Ley y no la parte que presta el servicio la llamada a

establecerlo, pues con ello solo cumple con los requisitos legales para otorgar el servicio

~ final que de acuerdo a su giro es la venta de bienes y servicios a los consumidores. Por
tanto no puede pretender la parte demandada de atribuir a los consumidores una
obligacion que por Ley les es competente, para la prestacion de bienes y servicios

atingentes a su giro. Por tanto y siendo el servicio de estacmnamlento parte. md1v151ble del servmo .

prestado por Administradora de Supermercados Hiper Ltda RUT N° 76 134 941-4 en su sucursal de |
Avenida Tres Poniente N° 0900, es esta, plenamente responsable en cuanto a propormonar en sus

dependencias las medidas de seguridad minimas, necesarias y racionales, destinadas a 1mped1r toda ‘

contingencia o riesgo que pudiera afectar a los consumidores. Que el deber de segurldad que se lmpone

a los proveedores exxge también la implementacién de medidas racionales destinadas a 1mped1r
1 contmgenmas o riesgos, entre los que se cuentan como minimo, contar con equipos de seguridad

‘operativos funcionando en el recinto.

3.- Que respecto del tercer hecho controvertido: Quéal establecerse, que la calidad de proveedor y la
obligacion de resguardar la seguridad en el consumo de bienes y servicios, afecta de igual forma al

servicio de estacionamiento otorgado por la empresa, es que este servicio. de estacxonamxento no

constituye un servicio adicional, smo que un serv101o obhgatorlo sin el cual no le es posible la

prestacion del servicio propio de su giro, por lo que es menester de este Tr1buna1 determmar si la parte
de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.94,1’4,/6@ sucursal de Avenida

e-fesguardar la seguridad de Romina

Tres Poniente N° 0900, ha dado cumplimiento a la obi@n"

Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de identiyl\l '5.822.133-0, al realizar acto de consumo al




interior del local comercial, el dia 25 de julio de 2014, teniendo en consideracion que la funcién de
seguridad prestada por los funcionarios dependientes de Administradora de Supermercados Hiper Ltda,
RUT N° 76.134.941-4, en su sucursal de Avenida Tres Poniente N° 0900, no se circunscribe
exclusivamente a prevenir riesgos y perjuicios en las dependencias del recinto comercial sino también a
otorgar los antecedentes que en el ejercicio de sus funciones, sean necesarios y meridianos, permitiendo
a la autoridad policial la realizacion de la investigacion que fuere procedente. Con todo, resulta
necesario destacar que este Tribunal no pretende atribuirle a Administradora de Supermercados Hiper
Ltda. RUT N° 76.134.941-4, la responsabilidad por hechos constitutivos :de delito, lo que se
controvierte entonces, es la falta de cuidado [¢ negligencxa en el sen‘udo de que las medldas de seguridad
dlspuestas han sido insuficientes e meﬁcaces en termmos de 1mped1r 0 hmxtar Ia comlsxon de 11101tos o |
cuando menos evitar sus dafios y consecuencias, pues es necesario tener -presente que de un mismo
hecho derivan distintas responsabilidades y en el caso-en cuestion no es el delito de robo en si mismo 1o
que estd conociendo este Tribunal, sino que lo que se discute y resuelve es si Administradora de
Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, en su sucursal de Avenida Tres Poniente N° 0900,
ha 51do negllgente en su actuar respecto de la adopcion de.medidas. de segundad ¥ que sean estas,
necesarias y/o suﬁcxentes seguin lo regula la Ley de Proteccitn de los Derechos de los Consumldores

todo esto, al momento de producirse el robo de las bicicletas de Paseo MuJer Oxford aro 26 y GT BMX

Frestyle, aro 20, mientras la‘Q’arte denunciante efectya acto de consumo al m_terxor del Supg;mgrpadp,
pues es de competencia de este Tribunal el determinar si al momento de producirse el robo de las
bicicletas de Paseo Mujer Oxford aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20, la parte denunciada, y
demandada, Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, en su sucursal de
Avenida Tres Poniente N° 0900, adopta alguna y/o todas las medidas de seguridad tendientes a evitar
pequmos a los consumidores, incluidos estos casos, y fi nalmente si tras producxrse efectivamente el’
robo de las biciclefas Paseo Mujer Oxford aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20, se actlvaron por la parte
las necesarias medidas de resguardo y dlhgenmas necesarias, para al menos detemvnnar cOmo ocurrieron
Ios hechos, considerando que la parte demandante en declaracion mdagatorla de fOJas 23 a 24

. declara... Me acerque al Guardia y le presunté por mis bicicletas y este me contestd que no tenia

nada que ver con los estacionamientos v que consultari en Servicio de Atencién al Cliente, donde

conversé con la encargada v le dije que me ayudara porque me habian robado las bicicletas; la

mia v la de mi hijo, una marca Oxford de paseo v Ia otra es una BMX marca GT, le pedi que

lHamaran a Carabineros respondiéndome que no, la Jefa de Seguridad dijo que no hacian el

procedimiento va que Carabineros se demoraba mucho en llegaxj y era una pérdida de tiempo y

que ella habia visto las bicicletas por la camara de seguridad, se las pedi para ir a Carabineros v

se negaron a pasarmelas. Me indico que tenia que seguir los procedimientos, que era hacer la

denuncia formal en el libro de reclamos; lo que hice, y que siempre se robaban las bicicletas y

nadie respondia por ello, o sea el Supermercado..., teniendo adeypfes’éﬁé que la parte
denunciada en documento de formulacion de descargos y coiyta/r%manda civil de fojas 41 a 45 alega

. Por lo demas, mi representada no tiene como prevenif-cada hecho malicioso...pese a lo cual mi

representada aposta Guardias de Seguridad v maras de tele vigilancia, para contrlbulr con la




seguridad del recmto .De esta manera no cabe duda que mi representada ha dado cumplimiento

al deber de segurldad impuesto_por Ley, toda vez que esto que_este deber constituye una

obligacién de medio v no de resultados. Al respecto, debemos sefialar que lo que impone la Ley

como deber, se traduce en la adopciéon de medidas de seguridad mas no la evitacion efectiva de los

riesgos o peligros a que pueda verse expuesto un consumidor, precisamente en la utilizaciéon de los

servicios de sus proveedores...Y apreciados los antecedentes en autos de acuerdo a las reglas de la

sana critica es posible a esta sentenciadora lograr conviccién sobre la dinamica de los hechos
denunciados, estableciéndose: Que la parte de Admlmstradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N°
76.134.941-4, en su sucursal de Avenida Tres Pomente N° 0900, ha sido responsable aI no cumplir al
momento de la prestacion de bienes y servicios, con la obligacién de*n;a};té;xer ala parte denunc1ante y
demandante de Romma Andrea Lizama Inzunza cédula nacional de identidad N° 15.822.133- O segura
en el consumo de blenes y._servicios, adoptando las ‘medidas y medios de seguridad necesarlos y

optlmos que perrmtan contar con un sxstema de seguridad operatlvo en el estacnonamlento hablhtado

por el proveedor para la atencion de sus chentes el que al ser gratulto no exime al proveedor de Ia

0bhgac1on de resguardar su segurldad al momento de reahzar acto de consumo al interior de local‘

comercial de su propiedad, infringiendo por tanto lo prescrito en los articulos 3° letra d), 23 y 43 de:la

Ley 19.496, esto es, no cumplir con la obligacién del proveedor que actué como intermediario en

glwl‘rﬁ‘iﬁistlv'ar‘la debida seguridad en el consumo de bienes o servicios, actuando con negligencia en la
prestacion de un servicio y causando con ello menoscabo al consumidor y perjuicio respecto de la
propietaria de las bicicletas Paseo Mujer Oxford aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20 atendido que ‘estas
no las encuentra la parte denunciante al momento de regresar de sus compras al interior del
Supennercado Hiper Ltda ublcado en Avenida Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maipu, de
propiedad de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, incurriendo en la
sancion que establece el articulo 24 del citado cuerpo legal.

b) En el aspecto civil:

En relacién a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por la consumidora
final Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, de fojas 15 a
19 de autos, en contra del proveedor Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°
76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad N°
v6.978.243-4 y por Manuel Oyaneder Herranz, cédula nacional de identidad N° 8.038.520-K, porla

suma de $750.000 (Setecientos cincuenta mil pesos), mas intereses, reajustes y costas.

CUARTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional del proveedor Administradora de
Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, en su sucursal de Avenida Tres Poniente N°© 0900,

corresponde la responsabilidad civil por los dafios y perjuicio provocados por su infraccién, de

conformidad con la Ley 19.496 y articulos 2.320 y siguientes del Cédigo Civil. .
QUINTO: Que respecto de la demanda por dano emergente mterpuesta por Romi aﬁma Lizama
Inzunza, cédula nacional de identidad N° 15.822.133-0, en contra de d n’l{dora de Supermercados

Hiper Limitada, RUT N° 76.134.941-4, ej@mw&a orares We No ha lugalja a indemnizacién por
fa

l

dafio emergente, por falta de pruebas
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nte el cursgide proceso que permltan a esta sentenciadora
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determinar prudencialmente el dafio ocasionado al patrimonio de la parte demandante por el robo de sus
bicicletas de Paseo Mujer Oxford aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20.
SEXTO: Que la parte demandante también solicita indemnizacién de perjuicios por dafio moral, lo que
considerando que la consumidora final Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de identidad
N° 15.822.133-0," el dia de los hechos elige dentro de otros Centros Comerciales de la Comuna de
Maipu, al Supermercado Hiper Lider, ubicado en Avenida Tres Poniente N° 0900, confiando en su
calidad y seguridad al momento de realizar un acto de consumo al contar con estacionamiento
habilitado para la atencién de sus clientes, sufriendg el robo de sus bicicletas de Paseo Mujer Oxford
aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20, dejando en eviélencia que el Centro Comercial no cuenta con las

medidas de seguridad suficientes y efectivas par%’t cumplir con la obligacién de mantener a la
| consumidora final segura en el consumo de bienesj y servicios, adoptando las medidas y medios de
seguridad necesarios y 6ptimos que permitan contaricon un sistema operativo para evitarle riesgos de
accidentes, y que de producirse estos, existan proceciimientos que permitan agilizar denuncia y apoyo

correspondiente, al declarar la parte demandante a fojas 23 y 24... Me acerque al Guardia y le

pregunté por mis bicicletas y este me contesté que no tenja nada que ver con los estacionamientos

Y que consultara en Servicio de Atencién al Cliente, donde conversé con la encargada vy le dije que

me ayudara porque me habian robado las bicicletas: la mia v la de mi hijo, una marca Oxford de

paseo vy la otra es una BMX marca GT, le pedi que llamaran a Carabineros respondiéndome que

no, la Jefa de Seguridad dijo que no_hacian el procedimiento ya que Carabineros se demoraba

mucho en llegar v era una pérdida de tiempo v que ella habia visto las bicicletas por la camara de

seguridad, se las pedi para ir a Carabineros v se negaron a pasirmelas. Me indico que tenia que

seguir los procedimientos, que era hacer la denuncia formal en el libro de reclamos; lo que hice, y

que siempre se robaban las bicicletas y nadie respondia por ello, o sea el Supermercado..., por lo
que esta sentenciadora fija asf la indemnizacién por dafio moral en la suma de $200.000 (Doscientos

mil pesos), dado la falta de acoglda Y apoyo a la parte demandante de parte del personal a cargo del

Supermercado Hlper de Avda Tres Poniente N° 0900 dewAdmlmstradora de Supermercados Hiper
LTmltadéqli_IJ:fle\I° 76.134.941-4, al momento de denunciar el robo de sus bicicletas, una marca Oxford
de paseo y la otra una BMX marca GT, que conﬁando en la segundad de los estacxonamlento
habilitados por el proveedor estaciona el dia 25 de 3uho de 2014 para realizar acto de consumo, cantldad
que deberd pagar la parte demandada de Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°
76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad N°
6.978.243-4 y por Manuel Oyaneder Herranz, cédula nacional de identidad N°8.038.520-K, o por quién
detente tal calidad al momento de ser notificado de la presente sentencia.

SEPTIMO : Teniendo presente lo sefialado en el articulo 2.329 del Cédigo Civil y dado que el reajuste
ha pasado a ser un elemento intrinseco de toda prestacion liquidable en dinero segin la variacién del
costo real de la vida (Corte de Apelaciones 17 de abril de 2001, Gaceta Juridica ;_/nﬁs";cuencia para
que la indemnizacion fijada por este Tribunal no sufra altera:?en%l:j real por el simple

transcurso del tiempo, esta ha de ser pagada reajustada conforr ¢ a la variacion que experimente el

costo de la vida, segin los indices de precio al consyfiidor, fijado por el Servicio Nacional de



Estadistica desde la fecha de la presentacién de la demanda y hasta el pago efectivo de las

indemnizaciones fijadas.

OCTAVO: Que la parte demandante pide que se~le paguen intereses, los que también deben

concederse, pues es necesario que la indemnizacién sea completa, segin lo expresado en el

considerando anterior. Esta indemnizacién moratoria se encuentra consagrada por la doctrina y la

Jurisprudencia (Numeros 468. 469 y 470 de la obra “De la responsabilidad Extracontractual” de don

Arturo Alessandri Rodriguez). Dicho interés se fijard prudencialmente en el interés anual corriente para

operaciones reajustables en dinero desde el dia que esta sentencia se encuentre ejecutoriada hasta la

fecha del pago efectivo de la indemnizacién, todo elio segin liquidacién que practicara el Secretario
Abogado del Tribunal. ‘

NOVENO: Que el demandado Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°

76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad N°
- 6.978.243-4 y por Manuel Oyaneder Herranz, cédula nacional de identidad N°8.03 8.520-K, o por quién
detente tal calidad al momento de ser notificado de la presente sentencia, ha sido vencida en este juicio,

por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley N° 15.231, debera pagar las
costas.

Y CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 14,17,23 Y 24 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

a) En el aspecto infraccional: :

1.- Condenase a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad .N°
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6.978.243-4 y por Manuel Oyaneder Herranz, cédula nacional de identidad N°8.038.520-K, o por quién

detente tal calidad al momento de ser notificado de la presente sentencia, al pago de una multa de 30

UTM (treinta Unidades Tributarias mensuales), por no cumplir al momento de la prestacion de

bienes y servicios, con la obhgacu:)n de _mantener a la parte denunciante de Romma Andrea Lizama

Inzunza, “cédula nac1onal de identidad N° 15 822.133-0, segura al momento de reahzar acto de consumo

e i s

de bienes y servicios en su sucursal de Avenida Tres Poniente N° 0900, Comuna de Maipﬁj’?&lb’“ﬁfﬁndo
las medidas y medios de seguridad necesarios y éptimos que permitan contar con un sistema de

seguridad operativo, infringiendo por tanto lo prescrito en el articulo 3° letra d), 23 y 43 de la Ley

19.496, esto es, no cumplir con la obligacion del proveedor que actué como intermediario en

suministrar la debida seguridad en el consumo de bienes o servicios, actuando con negligencia en la

prestacién de un servicio y causando con ello menoscabo al consumidor y perjuicio respecto de la

propietaria de las bicicletas de Paseo Mujer Oxford aro 26 y GT BMX Frestyle, aro 20, atendido que la

parte denunciante al momento de regresar de sus compras al interior del Supermercad

=
O\\‘
®
7]

. . oqe : . . . T .
encuentra en los estacionamientos habilitados por el proveedor y destinados al servief6-de sus clientes,

incurriendo en la sanci6n que establece el articulo 24 del citado cu@e 4l Si no pagare la multa
dentro del quinto dia de notifi cado, despachese orden de reclusion Q&tﬁr/n/a; en su contra por una noche

a razon de cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, por via-de‘Sustitucién y apremio.
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b) En el aspecto civil:




1.- Ha lugar a la demanda civil interpuesta por Romina Andrea Lizama Inzunza, cédula nacional de

identidad N° 15.822.133-0, solo en cuanto
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT

s¢ condena a ADMINISTRADORA DF
N° 76.134.941-4, representada legalmente por

Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4 y por Manuel Oyaneder Herranz,

cédula nacional de identidad N°8.038.520-K, o por quién detente tal calidad al momento de ser

notificado de la presente sentencia, a pagar una indemnizacion por dafio moral de $200.000 (doscientos

mil pesos), en que se han regulado prudencialment

e sus perjuicios. Esta indemnizacién se pagara

reajustada en la misma proporcién en que hubiera variado el indice de precios al consumidor segiin

informe del Instituto Nacional de Estadisticas, desde |

a fecha de presentacién.de la demanda y hasta el

pago efectivo de la indemnizacién fijada, mediante vale vista coﬁsignado en la Secretaria del Tribunal.

2.- La parte demandada ha sido vencida en Juicio, porl
Notifiquese y comuniquese

ROL 12.045-2014 JVH

o que debera pagar las costas de la causa.

Seécretario Abogado
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lntiago, treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.
VISTOS: “

Se eliminan, de la sentencia en alzada, los considerandos Prlmero al
Joveno

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS PRESENTE:
- PRIMERO: Que la parte denunc1ada y demandada, en causa llevada
tefecto ante el Tercer Juzgado de Policia Local de Maipu, caratulada
’leama con Administradora de Supermercados Hiper Limitada", interpone
pcurso de apelacion en contra de la sentencia de 12 de septiembre de 2015
iue la condena en el aspecto infraccional al pago de una multa de 30
deades Tributarias Mensuales y en el aspecto civil al pago de una

ndemmzac1on por dafio moral de $ 200.000 a favor de dofia Romina

}xndrea Lizama Insunza, con costas, por infraccién a lo prescrito en el
nticulo 3° letra e), 23 y 43 de la Ley 19.496.
| Argumenta, que ya en su contestacién hizo presente que no le

‘onstaba que efectivamente los hechos se hubieran producido - hurto de

licicletas -, que en todo caso cumple cabalmente con su obligacion de

~ poveer seguridad en el consumo a través de guardias y camaras de

eguridad, que la actora no ha demostrado que los perjuicios sufridos le

an imputables y, que no fue totalmente vencida, por lo que no debid ser

Pide se revoque la sentencia apelada, en todas sus partes, o en
ubsidio que se rebaje la multa e indemnizacién de perjuicios, con costas.

SEGUNDO: Que, la prueba producida por la actora ante el tribunal

lispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287, en relacion a lo prescrito en el

rticulo 50 B de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos‘ de los
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’014 a las 14:31 horas, la sefiora Romina Andrea Lizama Inzunza efectu6

cto de consumo al interior del local comercial "Supermercado de

ministradora de Supermercados Hiper Ltda.", ubicado en Avenida Tres
~ oniente N° 0900, comuna de Maipu, lo cierto es que ain demostrado el
_tto de consumo por la denunciante y demandante, no se encuentra probado
e hubiera dejad.o estacionada dos bicicletaé, de ella y de su hijo menor,
n lugar habilitado por el proveedor a tal efecto.

TERCERO: Que, por otra parte, cotéjado el documento rolante a
“0jas 1, con la boleta de servicio agregada a fojas 14, puede advertirse, una

| ncongruencia, entre la hora en que la propia demandante deja constancia

iimple de la denuncia estampada en el libro de reclamos y la hora en que

asa por caja a fin de pagar la mercaderia que compra, aquella registra las

4:10 horas y, ésta ultima las 14:31 horas, es decir, primero existe
f ftlenuncia y posteriormente se efectia el acto de consumo.

CUARTO: Que, en consecuencia, no existe antecedente alguno que

leve a establecer que mientras la denunciante efectuaba sus compras en el

§ocal comercial denunciado, haya sido perpetrado un acto delictual,

- recisamente en el estacionamiento del supermercado denunciado, ni

P

N f?nenos que se haya incurrido en infraccidn a los articulos 3 letra d), 23 y 43

fela ley N° 19.946.

QUINTO: Que por las consideraciones expuestas en el fundamento

. mterior se rechaza tanto la demanda infraccional como la demanda civil

Y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales citadas y en los

rticulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los
uzgados de Policia Local, se revoca la sentencia de doce de septiembre de

los mil quince, escrita a fojas 55 y siguientes, y se declara en su lugar que
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‘{f;la demanda de fojas 15 queda desestimada, sin costas por estimarse que
se litigé con fundamento plausible.

3 Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministro (S) sefiora Barrientos.

Policia Local N° 49-2016.

)

;Pronunciada por la Duodécima Sala de esta Corte de Apelaciones de

:fSantiago, presidida por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter e

integrada por la Ministra (s) sefiora Elsa Barrientos Guerrero y la Abogado

,ntegrante sefiora Soledad Pascual Silva.

\ Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de~ZApelacionss

estado diario la resolucion que antecede.




