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transervi@transbank.cl. Indica que luego se presentd en la sucursal de Falabella para’y
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MAIP(J, trece de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

1.- A fojas 1 y siguientes, la denuncia vy demanda civil
indemnizatoria por iﬁfraccién ala Ley 19.496, de fecha 12 de julio de 2013, interpuesta por
GUILLERMINA ANGELICA PONCE HERNANDEZ, con domicilio en calle Fl
Arrayan numero 1753, Villa El Arrayan, Maipu, en contra de TRANSBANK S.A,,
representada por RODRIGO UNDURRAGA OSSA, ambos domiciliados™ en calle
Huérfanos N° 770, piso 10, Santiago y en contra de PROMOTORA CMR FALABELLA
S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS DUKE, ambos con domicilio en calle
Moneda N° 970, piso 18, Santiago.

Sefiala que en el mes de noviembre de 2012 realiz6 una compra de
bonos para realizarse una cirugia por una valor de $440.730.- y que al querer hacer la
reserva en pensionado en el Hospital San Borja se enteré que por remodelacién el médico
debi6 aplazar la operacion para después de tres meses por lo que debid devolver los bonos a

FONASA quien dio aviso a TRANSBANK S.A. via correo electronico a Ja direccion

informarles que la transaccién habia sido anulada donde le sefialaron que el documento qué -
le entregd FONASA no servia y que solo debian esperar de Transervice la orden para no
cobrar las 10 cuotas de $52.435.- Al mes siguiente le habrian cobrado la segunda cuota y le
sefialaron que no les habria llegado tal orden sin que a la fecha hubiere recibido una
respuesta satisfactoria.

En su demanda civil indemnizatoria solicita tener» por reproducidos
los mismos antecedentes expuestos anteriormente y exige el pago de $440.730.- por
concepto de dafio emergente por gastos, movilizacion, fotocopias, permisos en el trabajo y

malos ratos y $1.000.000.- por concepto de dafio moral producido en la familia, mas
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: ntereses y reajustes calculados desde la fecha de presentacion de la demanda y las costas de
1 lacausa.

2.- A fojas 5, notificacion por cédula de la denuncia y demanda de
fojas 1, 2 y 3 con su proveido de fojas 4 a PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.,
, representada por CLAUDIO CISTERNAS DUKE.

| 3.- A fojas 6, notificacion por cédula de la denuncia y demanda de

fojas 1, 2 y 3 con su proveido de fojas 4 a TRANSBANK S.A., representada por

)

! RODRIGO UNDURRAGA OSSA.

4

4.- A fojas 29, y con fecha 20 de agosto de 2013 se realizod la
audiencia de contestacién y prueba con la asistencia de GUILLERMINA ANGELICA
PONCE HERNANDEZ, denunciante Yy demandante, de FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ PULGAR, en representacion de TRANSBANK S.A. y en rebeldia de
PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS
DUKE. La actora ratificé su denuncia y demanda civil indemnizatoria en todas sus partes'y
presentd prueba documental. La parte denunciada de TRANSBANK S.A., representada por
’\ RODRIGO UNDURRAGA OSSA, sefialé que no le correspondia responsabilidad en los
hechos denunciados por haber actuado oportunamente desde que tomé6 conocimiento de la

anulacién solicitada lo que solo ocurrié una vez notificada de la demanda, no habiendo sido

validamente notificada de dicha anulacion por parte del vendedor, abonando oportunamente

a la cuenta de la denunciante el monto en cuestion, y

CONSIDERANDO:

En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que el hecho controvertido y objeto de la denuncia de
fojas 1 y siguientes se refiere a que si TRANSBANK S.A., representada por RODRIGO

UNDURRAGA OSSA y PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por
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CLAUDIO CISTERNAS DUKE, actuaron negligentemente al cobrar los dineros con que

« financié el contrato de compraventa celebrado entre la actora y FONASA, produciendo

{ dafios, y si ello constituye una infraccion a la Ley de Protecciéon de los Derechos de los
‘ Consumidores N° 19.496.

o SEGUNDO: Que teniendo presente el mérito de los antecedentes j

/ ..

de autos, en especial, 10s documentos de fojas 14 a 19, 22,23 y 24 que corresponden a los } k 3
. estados de cuenta de la tarjeta de crédito emitida por una de las denunciadas y que acreditan
| ¢l cobro y pago de, al menos, ocho_de las diez cuotas en. que s pacté el pago de los
servicios adquiridos por la actora 'y el certificado de fojas 28 y oficio de fojas 45, que x
sefialan que el abono por dicha suma lo realizd TRANSBANK recién el 3 de septiembre de ‘
2013, esto es, vencido el plazo de diez meses en que € pactd el mutuo de dinero operado
por las denunciadas, este sentenciador llega a la conviceion que la actora debid pagar por un
servicio que oportunamente habia sido anulado y que no se presto.

TERCERQ: Que lo anterior hace obligatorio desestimar los
descargos hechos por TRANSBANK S.A., en el comparendo de estilo, por cuanto aun
habiendo realizado el abono indicado por ella no con ello se salvo el perjuicio patrimonial
que significo para la actora el pago de un servicio que no se presto entendiendo que dicho
abono se realizé sobre su estado de cuenta y no como una devolucion en dinero en efectivo
lo que hubiera restituido su patrimonio al estado anterior a la supuesta infraccion.

CUARTO: Que la accion u omision de los denunciados obligd a la
parte de Ponce Hernandez a pagar cada una de las cuotas pactadas sin que dicho abono le
hubiere disminuido la carga pecuniaria que debié soportar y siendo una hecgo de la causa
que ésta solicitd la anulacion de la compra con fecha 18 de diciembre de 2012, este

sentenciador, apreciados conforme las reglas de-la sana critica, estima que se encuentra

suficientemente acreditado que TRANSBANK S.A., representada por RODRIGO

i
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INDURRAGA OSSA y PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por

]
LAUDIO CISTERNAS DUKE, actuar gligentemente al cobrar $524.350.- a la |

fora por una compra que €sta Qgprtunamente anulé, incurriendo con ello en la infraccion
ide lo preceptuado en el articulo;.23 de 1a Ley 19.496, esto es, un menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en ia calidad del servicio prestado.

No desvirtia lo anterior el hecho alegado por TRANSBANK S.A.
consistente en el error que habria cometido el vendedor al enviar un correo electrénico
{ slicitando la anulacion de la venta a una direccién que no era la valida para estos efectos st
ello no se acredité en los presentes autos y menos aun si se pretende por parte de la
denunciada que en una operacién como la sometida a la decisién de este Tribunal ella solo
responde al correo electronico enviado a tal o cual direccion sin disponer de registros,
controles y cualquier otro mecanismo que le hubiere permitido evitar los perjuicios
ocasionados a la denunciante. En este sentido a TRANSBANK S.A. le corresponde una
responsabilidad por omisién en sus controles y la precariedad de sus mecanismos para
evitar situaciones como esta atendida la importancia, gravedad y monto de los operaciones
que realiza.

En relacion con la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

presentada por GUILLERMINA ANGELICA PONCE HERNANDEZ. en contra de

TRANSBANK S.A., representada por RODRIGO UNDURRAGA OSSA, v en contra

de PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO

CISTERNAS DUKE, de fojas 1 y siguientes:

QUINTO: Que al haberse establecido la responsabilidad

infraccional de TRANSBANK S.A., representada por RODRIGO UNDURRAGA OSSA,

y de PROMOTORA CMR FALABELLA = S.A., representada por CLAUDIO

CISTERNAS DUKE, deberan éstas responder civilmente por los dafios. causados.a
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GUILLERMINA ANGELICA PONCE HERNANDEZ, de conformidad con lo
ispuesto por los articulos 2.314 y siguientes del Cédigo Civil.

SEXTO: Que la demandante GUILLERMINA ANGELICA
PONCE HERNANDEZ, acompafié los siguientes documentos para acreditar la naturaleza
_ymonto de los dafios ocasionados por las demandadas:

1) A fojas 10, correo electronico de fecha 18 de diciembre de 2012 de Sucursal Plaza Maipu
~, 1 ECM a Transbank.

E 2) A fojas 11, copia de carta de fecha 4 de junio de 2013 de CMR Falabella a Juan Carlos
Medina Vragaé, abogado web, SERNAC.

3) A fojas 14, 15,16,17, 18,19, 22,23, 24, Estados de Cuenta de tarjeta de crédito de déﬁa
Guillermina Ponce Hernandez CMR.

Que estos documentos no fueron objetados por la paﬁe de
TRANSBANK S.A., representada  por RODRIGO UNDURRAGA 0SSA, y de
PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS

DUKE, por lo que el Tribunal puede considerarlos, como base para la regulacion

prudencial de los dafios investigados en estos autos, apreciando su valor probatorio de )

acuerdo a las normas que establece la Ley 18.287 en su articulo 14.
SEPTIMO: En consecuencia, y teniendo presente las demas
probanzas acompafiadas a autos, este sentenciador ha considerado regular prudencialmente

los dafios causados a GUILLERMINA ANGELICA PONCE HERNANDEZ, efi la sum

$440.730.- por concepto de dafio directo, suma que deberan pagar sohdarlamente\
TRANSBANK S.A., representada  por RODRIGO UNDURRAGA OSSA y 3
PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS

DUKE.
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OCTAVO: Que la demandante solicité por concepto de dafio moral
| pago de $1.000.000.-
Que respecto de la indemnizacion por dafio . moral o

| extrapatrimonial la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema sefiala que para dar

Vi

1 por establecido el dafio moral ..." basta con que el juez estime demostrada la causa que lo

=
| Y4

| genera...” (Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacién en la forma y en el fondo, Fallos pal
1 del Mes, jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina
691), situacién que si se ha dado en la controversia y que consiste en la falta de cuidado de

1 1a demandadas en la administracién y operaciéon de su tarjeta de crédito obligando a la

actora al pago de un servicio que no se presto y que fue oportunamente anulado. Por esta

razén y para el caso sometido a la decision de este sentenciador, la causa que genera el dafio
moral solicitado estd plenamente demostrado. -
Asi establecido el detrimento, perjuicio o menoscabo, dolor o }
B

molestias que han afectado a la actora, a juicio del sentenciador son suficientes para

conceder por este concepto la suma en que prudencialmente este sentenciador a valorizado

el referido dafio y, apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, se
acogera la demanda de fojas 1 y siguientes en lo que se reﬁer‘e.»a\g\aﬁo moral o
extrapatrimonial condenando a la demandadas a pagar solidariamente ﬁ}la suma de
$1.000.000.- por dicho concepto.

NOVENO: Que la actora solicité ademas que las sumas a que fuera

condenada la demandada fueran pagadas con reajustes y siendo un hecho publico y notorio

que variard el valor de la moneda entre la fecha de interposicion de la demanda como lo

solicité la parte demandante y la oportunidad en que se haga efectivo el pago de la
indemnizacién y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 2.329 del Codigo Civil y

articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que la indemnizacion sea completa, es preciso
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pe sea pagada reajustada en la misma proporcion en que hubiere variado el Indice de

brecios al Consumidor segin informe del Instituto Nacional de Estadisticas, entre julio de

013, fecha de interposicion de la demanda, como lo solicité la demandante, y el ultimo dia
#el mes anterior al del pago efectivo de la indemnizacion.
DECIMO: Que la parte demandante de fojas 1y siguientes pide :
.
que se le paguen intereses, los que también deben concederse, pues, es necesario que la J
indemnizacion sea completa segun lo expresado en el considerando anterior. Esta
1 indemnizacién moratoria y compensatoria se encuentra consagrada por la Doctrina y la

Jurisprudencia (N°s 468, 469 y 470 de la obra "De la Responsabilidad Extracontractual de

don Arturo Alessandri Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual, el que se
calculara desde la fecha de la interposicion de la demanda hasta la del pago efectivo de la

| indemnizacion, todo ello segun liquidacion que practicara la sefiora Secretaria del Tribunal.

UNDECIMO: Que las demandadas de TRANSBANK S.A.,

representada por RODRIGO UNDURRAGA OSSA, y de PROMOTORA CMR

FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS DUKE, han sido
' vencidas en este juicio, por lo qué de-conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley

N° 15.231, deberan pagai{solidariamenteﬁ las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en

los articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes, condénese a
TRANSBANK S.A., representada por RODRIGO UNDURRAGA OSSA, al pago de una
multa de 30 UTM (Treinta Unidades Tributarias Mensuales) de conforfﬁidad a lo
establecido en el considerando Cuarto.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despéchese

orden de reclusion nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razon

b

pI ey
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f una noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro
gecutivo.

2) Ha lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes, condénese a
PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS
DUKE, al pago de una multa de 30 UTM (Treinta Unidades Tributarias Mensuales) de
conformidad a lo establecido en el considerando Cuarto.
Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese
orden de reclusion nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a razén

de una noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro

gjecutivo.
3) Que se acoge la demanda de fojas 1 y siguientes presentada por

GUILLERMINA ANGELICA PONCE HERNANDEZ en contra de TRANSBANK

S.A., representada por RODRIGO UNDURRAGA 0OSSA, y de PROMOTORA CMR

| FALABELLA S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS DUKE, condenandoseles

o \g
a pagar (\‘sohdarlamem@’ la suma de $440.730.-, por concepto de dafio emergente y

$1.000.000.- por céncepto de dafio moral. Estas sumas totalizan $1.440.730.- que deberan

pagarse mas intereses de un 6% anual, debidamente reajustada de conformidad a la

variacion del IPC desde julio de 2013 a la fecha del pago efectivo de la suma sefialada y
conforme a la liquidacion que practicara la sefiora Secretaria del Tribunal.
4) Que por haber sido vencida en estos autos las denunciadas,
TRANSBANK S.A., representada  por RODRIGO UNDURRAGA OSSA, vy
PROMOTORA CMR FAL;&iiﬁiim\t S.A., representada por CLAUDIO CISTERNAS
Y

: \
DUKE, deberan pagar solidariamente las costas de la causa.

e
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Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de

;jconformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta

entencia definitiva al efecto.

| ROL N° 4328-2013.-

¢\

) (S). g
AUTORIZADA
SECRETARIA ABOGADA (S).
HF.
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PODER JUDICIAL
Santiago, quince de abril de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
considerandos tercero o a undécimo, que se eliminan, como asimismo la frase
“este sentenciador llega a la conviccion que la actora debid pagar por un
servicio que oportunamente habia sido anulado y que no se prest6”, incluida
en el parrafo final del motivo segundo de la sentencia en analisis.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1°.- Que si bien es cierto la actora hubo de pagar las cuotas convenidas
con Promotora C.M.R. Falabella S.A., en razén de haber tomado un mutuo
para cubrir el costo de una intervencion que se practicaria a través de Fonasa,
la que a su vez mantenia un convenio con Transbank S.A., y no pudo
practicarse la referida intervencion por razones ajenas a su-voluntad, toda vez
que le fuera postergada la operacion, no es menos cierto que el aviso que
correspondia entregar a Transbank S.A. por Fonasa, éste no fue oportuno, por
lo que la actora se vi6 obligada a cubrir el pago comprometido para con la
Promotora C.M.R. Falabella, quien no recibié aviso alguno de la anulacion de
venta, a igual que la demandada Transbank S.A..

2°.- Que, de los antecedentes allegados al proceso fluye con claridad
que la actora se acerco a las oficinas de Fonasa a objeto de solucionar su
problema y desde alli se envio, con fecha 18 de diciembre de 2012
supuestamente un correo electronico a Transbank S.A., el que

lamentablemente para la actora, fue dirigido a un correo diferente del de la

empresa demandada. Asi estd acreditado a fojas 10, correo en el que se le*é-*:wL
claramente que el referido correo. se envid por Fonasa
“transervi@transbank.cl”, en circunstancias que el correo corré@gf@
corresponde a “transervices@tranbank.cl”, diverso por cierto a aquel que
corresponde a la demandada Tranbank S.A., por lo que €sta no pudo tomar

conocimiento de que la venta habia quedado sin efecto y, en consecuencia, no

se observa cémo su actuar ha sido negligente para ser sancionado con multa
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alguna y menos ser responsable de indemnizar algin dafio que no ha sido
provocado por su parte.

En cuanto a la segunda demandada, esto es, Promotora C.M.R.
Falabella, ésta debia esperar el aviso que le diera precisamente Transbank
S.A., y, como se sefalara, no habiendo ésta tomado conocimiento de la
circunstancia ya anotada, mal podia Falabella disponer la suspension del pago
del mutuo que otorgara y que pagara.

3°.- Que no pudiendo atribuirse negligencia al actuar de las
demandadas, éstas no pueden ser sancionadas por infracciones no
contempladas en la Ley N° 19.496, méaxime si una entidad diferente a las
demandadas ha entregado una informacién a un destinatario diferente de aquel
involucrado en el asunto de que se trata, como lo ha sido Fonasa, seglin consta
del documento de fojas 10, aparejado por la actora y no objetado.

4°.- Que por otra parte, cabe tener presente que habiendo tomado
conocimiento Transbank S.A. de la anulacion solicitada en Fonasa, procedio
de inmediato a abonar la suma de $419.480 sobre el estado de cuenta de la
actora, como consta del documento que se acompanara a fojas 28 de autos, lo
que en ningun caso denota la negligencia a que alude la demandante.

5°.- Que, nuestro ordenamiento juridico exige que entre el resultado
dafioso o lesivo y el comportamiento antijuridico del hechor exista una causa
basal o vinculo causal con el resultado perjudicial, que en los términos del
articulo 23 de la Ley N° 19.496,se traduce en un actuar negligente, el que
como se ha sefialado, no concurre en el caso de marras.

6°.- Que asi las cosas, no es posible acceder a las pretensiones de la
actora y menos aplicar a las demandadas una sancion infraccional.

Y de conformidad, ademas, a lo dispuesto en los articulos 186

sigufentes del Codigo de Procedimiento Civil, SE REVOCA la sentencia;

apelada, de 13 de octubre de dos mil catorce, escrita a fs. 47 y siguientes, en
cuanto condena a las demandadas al pago de una multa de U.T.M. 30 y acoge

la demanda de indemnizacion de perjuicio que dedujera la actora por el primer
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otrosi de su denuncia de fojas 1, y se declara:
I.- Que se absuelve a las demandadas Transbank S.A y Promotora
C.M.R. Falabella de la denuncia planteada en lo principal de fojas 1.
II.- Que se rechaza la demanda civil deducida por el primer otrosi de
fojas 1.

I11.- Que no se condena en costas a la actora, por estimar que ha tenido
W . .

motivo plausible para lifigar.

Registrese y devuélvase.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones

de Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez,

Integrante sefior Oscar Torres Zagal.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Coxe de Apelacjones de.

e NN e - -

Santiago. T

En Santiago, a quince de abril de dos mil quince, se notifjeé

estado diario la sentencia que antecede.
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