_ ROL N°2573-2013
SANTIAGO, Once de marzo del aiio d

VISTOS:
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los mil catorce.

Que esta causa se ha iniciado por denuncia interpuesta por el Servicio Nacional del

Consumidor, a requerimiento de N
TELEFONICA MOVILES CHILE §
ambos con domicilio en la avenida Provi
del Tribunal que se le aplique a titulo d
diversas infracciones a la Ley N° 19.496

Los documentos acompafiados p

éstor Raul Martinez Campos, en contra de
.A., representada por Fernando Saiz Meragatti,
dencia N° 111, comuna de Providencia solicitando
le multa la suma de UF 200, por concepto de las
en que habria incurrido la demandada.

r la denunciante que rolan de fojas 1 a 32 y 85 a

95, los acompafiados por la denunciada que rolan de fojas 54 a 62 y de fojas 70 a 84.

El escrito de contestacion de la denunciada a fojas 65 y siguientes.

El acta del comparendo de contes

acion y prueba, que rola a fojas 96 y siguientes

La objecion de documentos planteada por la denunciante a fojas 111

Y la resolucién de fojas 126, que
Y CONSIDERANDO:
A) EN CUANTO A LA OBJECION D
PRIMERO: Que consta de autos, que lo
de fojas 70 a 84, fueron acompafiados po
otrosi de su denuncia, circunstancia que
su peticion.

B) EN EL ASPECTO INFRACCION!

ordena traer los autos para dictar sentencia.

E DOCUMENTOS:
s documentos que el SERNAC objeta, y que rolan
r ella misma bajo apercibimiento legal en el tercer

por si sola es suficiente antecedente para rechazar

AL:

SEGUNDO: Que esta causa se ha in
Nacional del Consumidor, a requerimien
TELEFONICA MOVILES CHILE S
titulo de multa la suma de UF 200, por
19.496 en que habria incurrido la demang

TERCERQO: Que los hechos fundantes d

iciado por denuncia interpuesta por el Servicio
to de Néstor Radl Martihez Campos, en contra de
AA., solicitando del Tribunal que se le aplique a
concepto de las diversas infracciones a la Ley N°
lada.

e la denuncia son:




a)

b)

d)

MINI XT-320 se promociona con res

pantalla.

Que con fecha 12 de diciembre
Campos suscribié con la denunc
telefonia mévil con la denunciadd

Que dentro del periodo de garant

de 2012, el consumidor Néstor Raul Martinez
iada un contrato de arrendamiento de equipo de
, con opcidn de compra

a legal el equipo comenz6 a presentar fallas en su

funcionamiento, como impedir el acceso a las aplicaciones, funcionamiento lento

entre otras

Que para hacer efectiva la garantfa, con fecha 24 de diciembre pasado, el equipo es

ingresado al servicio técnico, y el en informe de fecha 27 de diciembre de 2012 se

establece un dafio no reparable,
reemplazables en tarjeta electroni

Que el dafio sefialado carece de

causado con liquido, afectando componentes no
ca
sentido, ya que el equipo, MOTOROLA DEFY

istente al agua, como se aprecia en la impresion de

CUARTO: Que la denunciada al contestar solicito el rechazo de la denuncia sefialando:

a)

b)

Que el Sernac carece de legitim
puesto que el articulo 58 letra

servicio g) velar por el cumplimi

idad activa para interponer la denuncia de autos,
g de la Ley 19.496 dispone que corresponde al

ento de las disposiciones legales v reglamentarias

relacionadas con la proteccion de

los derechos de los consumidores vy hacerse parte

en aquellas causas que comproni

etan los intereses de los consumidores”; ya que

conforme a la norma, el Sernac,
causas que comprometan el intere
denunciar dice relacién con le

consumidor.

s6lo tiene la facultad de hacerse parte en aquellas
s general de los consumidores, pero la facultad de

s leyes especiales que digan relaciéon con el

Que la humedad y sulfatacién que presentaba el equipo, no son propias del uso

natural del equipo ( se cayd al

amparado en la garantia estableci

agua), razoén por la cual, el siniestro no queda

da por la Ley 19.496.

QUINTO: Que conforme con lo expuesto, existe una abierta discordancia entre la

denunciada, que sostiene que el celular n

que no corresponderian a un uso naturs

o funcionaba por presentar humedades de aquellas

1, y la denunciante, pone en duda ese informe y




_ acompafia otro informe, agregado a
funcionamiento se debia solamente un pr
SEXTO: Que las meras afirmaciones ca
sumado al hecho que no se solicité por
no son suficientes para determinar o te
19.496, puesto que no se han entregado
para condenar a la denunciada.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE
SE RESUELVE:
PRIMERO: Que no ha lugar a la objeci
SEGUNDO: Que no ha lugar a la denun
TERCERO: Que cada parte pagara sus

Anoétese y notifiquese.

Dictada por don Carlos Varas Vildéso

Santiago.

Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Abog

fojas 15, donde se sefiala que su falta de

oblema en el software.

ntenidas en la denuncia y en la demanda de autos,
la denunciante el informe técnico correspondiente,
ner por acreditado alguna infraccién a la Ley N°

al Sentenciador los elementos de juicio necesarios

lo dispuesto en el articulo 14 de la ley n° 18.287,

on de documentos

cia interpuesta en autos

costas. -

a, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

ado. -




