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Providencia, a veintignueve de septiembre de dos mil quince
VISTOS: | |

La denuncia irjterpuesta en lo principal del escrito de fojas 25| por

|

en Martin de Zamoira N° 3621, departamento 206, comuna de Las Co es,

ADRIANA SANDRA MILENA DAZA GIL, ingeniera civil informatica, domiciliada
contra SOCIEDAD EDUCACIONAL PAULSEN LIMITADA, representada%por
Pablo Felipe Paulsen Felit, ambos domiciliados en calle Del Arzoiispo

|

N°0621, por infraccién a la Ley sobre Proteccidn de los Derechos de los
Consumidores.

Fundamenta su denuncia sefialando que el dia 6 de septiembre de 2013,
se matriculd en la carrera de Medicina Natural, en el Instituto ILPA, fir o el

contrato de prestacion de servicios educacionales, y pagd el arancel del afio

2014.

El 24 de marzo de 2014, inici6 las clases, pero durante el desarroll del
afio académico hubo asignaturas que no se impartieron, estas fueron Iniés l,
Embriologia |, Histologia I, Embriologia 1l, Salud Publica, Electivo | y Eti en
Salud. Atendidas las recurrentes faltas al contrato, solicité a Maria Tiresa
Castillo, administradora del instituto, el reembolso de lo pagado, ante lo cual
la funcionaria del centro educacional le indicé que debia pedir el retiro en ese
mismo acto, para asi poder cursar la solicitud de reembolso, finalmente dicha
peticion fue rechazada.

Enuncia que Sociedad Educacional Paulsen Limitada, ha infringidg los
articulos 12, 16, 25, 28 A, de la Ley 19.496, solicitando se condene|a la
denunciada al méximo de las sanciones establecidas en la Ley de Proteccién
de los Derechos de los Consumidores, con costas.

La demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi del escrito de fojas 25 por ADRIANA SANDRA MILENA ;ZA
GIL, en contra de SOCIEDAD EDUCACIONAL PAULSEN LIMITADA, antes

individualizados, basada en los hechos expuestos en la denuncia. Respegto a

los montos demandados, solicita la suma de $ 2.140.000 (dos ml

cuarenta mil pesos) por valor pagado por matricula, arancel



tuvo que dejar de trﬁabajar como consecuencia de los hechos denunciad ;
$2.000.000 (dos mjllones de pesos) por concepto de dafio moral, mas
intereses y reajustesi, con costas.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN LO INFRACCIONAL
1.- Que la audienciaﬁ de contestacidn y prueba se celebrd a fojas 76, can la
asistencia de todas Iés partes.
2.- Que la parte de Sociedad Educacional Paulsen Limitada, contestd) por
escrito a fojas 67, sezﬁalando basicamente:

- Efectivamente no se dio la catedra de Inglés desde el 24 de marzo de 2014

hasta el 27 de junio de 2014, ya que el profesor asignado desistid

impartirlas, situacién que se les comunicé a los alumnos de maj
oportuna, ademds esta asignatura no era pre requisito para la toma de ra)
del segundo semestre, y se aumento al doble el numero de horas. k
- Respecto de Embriologia |, las clases se dieron con total normalid;d e
inclusive, con la presencia de la denunciante en la sala. |
- En cuanto a Histologia I, no se impartieron los dias 17 de abril, por caii bio
de profesor, y el 22 de mayo a peticiéon de los alumnos porquei‘é era
interferiado.

- En lo referente a Embiologia 2, sefiala que hubo cambio de profebr a

solicitud de los alumnos y que las clases con el nuevo docente comenzarpn el

0
18 de agosto.
- En cuanto a los montos demandados por concepto de dafio emergénte,
comete un error juridico como conceptualiza éste tipo de dafio, ya que no

comprende los hechos descritos por la actora; en cuanto a lo que dice dejé

de percibir, no acredita donde trabaja, ni su horario, tampoco contrato de

del

trabajo, ni liquidacién de sueldo, y menos boleta de honorarios. Respectp
dafio moral, debe acreditarse por los medios que franquea la Ley.
Por todo esto, solicita el rechazo de la denuncia y emanda, con

costas.



|
|

tes

3.- Que la parte de Adriana Daza acompafid, entre otros, los siguiel
documentos: |
- Copia de boleta de ventas y servicios, N° 351, emitida por Sociddad

Educacional Paulsen Limitada, correspondiente a matricula y arancel *l 14,

de la alumna Adrialja Daza, rolante a fojas 3, documento objetado p

contraria, porque no se trata de un instrumento publico o copia del mismo,
sino instrumentos privados, que no se encuentran autorizados por ni l]n
ministro de fe, por lo que no es posible establecer su origen y autenticigad,

objecidn que el sentenciador acoge.

- Copia de formularib de solicitud de fecha 20 de agosto de 2014, mediante el

cual Adriana Daza solicitd retiro y reembolso, que rola a fojas 5, documento

objetado por la contraria, porque no se trata de un instrumento publigo o
copia del mismo, sino instrumentos privados, que no se encuen ran
autorizados por ningun ministro de fe, por lo que no es posible establecr su
origen y autenticidad, objecion que el sentenciador acoge.

- A fojas 8 a 11 rola copia de respuesta de Pablo Paulsen, director de Instl uto
ILPA, a la solicitud de retiro y reembloso, de fecha 2 de septiembre de 2 14,
documento objetado por la contraria, porque no se trata de un instrumgnto
publico o copia del mismo, sino instrumentos privados, que no se encuerntran
autorizados por ningun ministro de fe, por lo que no es posible establecr su
origen y autenticidad, objecion que el sentenciador acoge.

ctiva

objetado por la contraria, porque no se trata de un instrumento publico o

- Copia de minuta de reunién de primer afio diurno, celebrada entre Dire
de Instituto ILPA y alumnos del instituto, rolante a fojas 17, documgento

copia del mismo, sino instrumentos privados, que no se encuertran
autorizados por ningun ministro de fe, por lo que no es posible establecer su
origen y autenticidad, objecion que el sentenciador acoge. |

4.- Que, la parte de Sociedad Educacional Paulsen Limitada a ompaﬁé, gntre

otros, los siguientes documentos:




- A fojas 45 a 47 rola copia autorizada de contrato de prestacion de servi !OS
educacionales, ceIeb‘rado entre Sociedad Educacional Paulsen Limitad‘ y
Adriana Daza, de fecha 6 de septiembre de 2013. |
- Certificado de nota:s de primer afio, de la carrera Medicina Naturopétéca,
correspondiente al 1° semestre, rolante a fojas 56.
- Copia autorizada de hoja de asistencia de alumnos a catedras de Histolgia
y Embriologia, del pfimer semestre del afo 2014, que rola a fojas 63 y 64,
documento objetado&f por la contraria, sefialando que no son prueba de gue
los alumnos estabanz en clases, no hay firmas de los estudiantes, que fien
veracidad a esta infoirmacién, objecién que el sentenciador no acoge.

5.- Que a fojas 83, sé celebré la audiencia de percepcion documental, con la
asistencia del abogado Felipe Vergara en representacion de la parte de
Sociedad Educacional Paulsen Limitada, en la cual se exhibe un CD gue
contiene dos archivos de audio acompafiado por la parte denuncianfe y
demandante.

- El primero archivo consiste en una grabacién de una conversacion entrefé res
personas, dos mujeres y un hombre, ninguno de ellos se identifica. En '%cha

grabacién una de las mujeres, al parecer una estudiante, pregunta si tengran

profesor de inglés, y el hombre contesta que es preferible que no tengan a

que tengan un mal inglés, posteriormente la misma mujer pregunta como
pueden presentar una malla si no tienen los profesores, a lo que la jotra
mujer responde que tenian a los profesores, agrega que empezaran inglgés el
segundo semestre y el hombre aflade que es lo mas probable.

- El segundo archivo consiste en la grabacion de un dialogo entre las mismas
dos voces del primer audio, la estudiante pregunta, si se va a impartir la
carrera de Embriologia este afio o el proximo, a lo que la otra mujer resppnde

il

que todavia no se sabe, que se deberia saber ese mismo dia o a mas targar al
dia siguiente, que igual van a tener un profesor, que se estan viendo
alternativas, y que tendrian una respuesta al dia siguiente.

6.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las reglas de la

/1

sana critica, los antecedentes precedentemente expuestod, y en espedial la




insuficiencia de la prueba rendida, concluye que no se encuen’c’i

acreditados los hechos fundantes de la denuncia materia de la presepnte

investigacioén, y por cci:nsiguiente, no hara lugar a ella.
EN LO CIVIL |

7.- Que la conclusién consignada en el considerando precedente priva de

fundamento la accfén civil deducida en autos, razén por la cual§ el
sentenciador debera rechazarla |

Y atendido Io dispuesto en los articulos 1y 13 de la Ley 15. 31
Organica de los Juzggdo de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287, sre
Procedimiento ante; los mismos; y, Ley 19.496, sobre Proteccion deélos
Derechos de los Consumidores. |

SE DECLARA

25 por SANDRA ADRIANA MILENA DAZA GIL contra SOCIE;AD
EDUCACIONAL PAULSEN LIMITADA, antes individualizados, sin costas.
B.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios ded ;,
en el primer otrosi del escrito de fojas 25, por SANDRA ANDREA Mi
DAZA GIL contra SOCIEDAD EDUCACIONAL PAULSEN LIMITADA, ya
individualizados, sin costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
ROL N¢ 78.770-2-2014

Dictada por la Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASS!.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




