Providencia, a cuatro de marzo de dos mil quince

VISTOS: | |

La querella interbuesta en lo principal del escrito de fojas 1, por JO GE
MIGUEL MILES, empresario, domiciliado en La Gloria N2 34 departame
2306, comuna de Eas Condes, contra CENCOSUD S.A., representada por
Daniel Rodriguez éofré, ingeniero forestal, ambos domiciliados en|Av.
Presidente Kennedyg N2 9001, piso 4, 5 y 7, comuna de Las Condes, ipor
infraccién a lo estabiecido en la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Dereghos
de los Consumidoresz.

Fundamenta su querella sefialando que el dia 12 de diciembre de 2013,

alrededor de las 20:30 horas estacioné en el nivel -1, calle 8, del

estacionamiento de Costanera Center, la camioneta patente FSTF.57, marca

Ssangyong, modelo Actyon, del afio 2013, se dirigio al supermercado Jumi

a otros locales de dicho centro comercial, al finalizar sus compras :

chapa de su camioneta estaba forzada y quebrada y que habian sustr

diversas especies que se encontraban dentro del vehiculo.

Ante esta situacion decide hacer una denuncia en la 172 Comisarip de
Carabineros de Las Condes, la cual fue remitida a la Fiscalia Metropolitana
Oriente de Nufioa. Al dia siguiente concurre al Mall Costanera Center a
efectuar el reclamo pertinente, el cual fue registrado con el N© 01283.

Agrega que un mes y medio después de ocurrido el hecho se contactan
con él, personal de la empresa querellada, reconociendo su responsabilidad,
y que ofrecieron pagarle una suma de dinero inferior al monto de las
especies robadas, estima que con esta actitud sélo dilataron el asunto.

Finalmente sefala que el estacionamiento de vehiculos es partg del

con la que fue prestado.
Enuncia que CENCOSUD S.A. ha infringido los articulos

23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los



por todo lo anterior, solicita se condene a la denunciada al maximo dé_ las
multas por cada unaj de las infracciones antes citadas, con costas.

La demanda civizl de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer
otrosi del escrito de fojas 1 por JORGE MIGUEL MILES, contra CENCQSUD
S.A, antes individuaglizados, basada en los hechos expuestos en la denupcia.
Respecto de las car{tidades solicita S 1.400.000 (un millén cuatrocientog mil
pesos) por concept§o de dafio emergente, y $6.000.000 (seis millones de
pesos) por conceptoﬁ de dafio moral, mas intereses reajustes y costas.

CONSIDERANDQ Y TENIENDO PRESENTE
EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que la audiencia de contestacidon y prueba se celebré a fojas 53 y

siguientes con la asistencia del abogado Daniel Cuello, en represen‘caci‘iz
la parte de Jorge Miles, y del habilitado en derecho José Rivadeneiri
representacion de la parte de Cencosud S.A. |
2.- La parte de Cencosud S.A. contestd por escrito a fojas 28 y siguieigtes,
sefialando bdsicamente lo siguiente:
- Que no le consta que el querellante haya dejado efectivamente todas y
cada una de las especies, enumeradas en la querella, en el interior del
vehiculo.
- Que tampoco le consta en forma alguna la comisién de cualquier tipp
ilicito en los estacionamientos que indica el actor.
- Que se evidencia una absoluta falta de diligencia y cuidado aplicado ppr el
actor de autos, en el cuidado de las pertenencias personales existentes ¢n el
referido vehiculo.
- Que la ley le impone al consumidor el deber de evitar los riesgos que
puedan afectarles. |
Por todo esto, solicita el rechazo de la denuncia y demanda, con costas.
3.- Que la parte de Jorge Miles acompafid, entre otros, los siguigntes

documentos:

- Boleta N2 133.470, de fecha 12 de diciembre de 2013, rolante g fojas 39,
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- Formulario de sugerencias y reclamos de Costanera Center, de fecha é3~de
diciembre de 2013,§rolante afojas40a 42.

- Copia de ficha del ;caso RUC 1301223073-1, de Fiscalia Local de Las Congles.
4.- La parte de Jdrge Miles presentd el testimonio de Lorenzo Eduardo
Arriagada Zurita, de fojas 53 a 55. El testigo expresa “me enteré qe le

habian sustraido el bolso de su camioneta con computador y chequeras ge su

oficina...” agrega “esto ocurrié en el estacionamiento del Costanera Cerjter”.

Sefala que ”Estuvcé muy preocupado, cabizbajo, estaba con problemgs de

tiempo y ajuste de su trabajo...”, declara que “en alguna ocasién anterior

conversamos del tema de llevar muchas cosas en su maletin y donde lo

dejaba cada vez que salia de su auto, dado su condicién de extranjerio en

nuestro pais. Le adverti lo riesgoso de dejar un maletin a la vista en el

|
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vehiculo”.
5.- Que el sentenciador ha arribado a las siguientes conclusiones:
- Que en relacion al hecho mismo que da origen al reclamo interpuesto r el
actor, esto es, el forzamiento de su camioneta al interior del estacionamiento

antes sefalado, este se tendrd por efectivo atendido el Formulari¢p de

sugerencias y reclamos de Costanera Center, de fojas 279, y copia de icha
del caso RUC 1301223073-1, de Fiscalia Local de Las Condes, de fojas 49 l 50.
- Que la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidres,
en su articulo 3 letra d), establece claramente el derecho que le asise al
consumidor a la seguridad en el consumo de bienes o servicios, pero también
le impone el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles, asi, en el

contrato de estacionamiento como en cualquier contrato bilateral ambas

partes han de cumplir sus respectivas obligaciones; los proveedores de
estacionamientos con el deber de custodia y resguardo del vehiculo,) sus
accesorios y efectos que se encuentren en su interior, y aquél que estadiona
su vehiculo, no debe exponerse imprudentemente al riesgo.

- Que el asunto controvertido radica entonces en determina’ Si
efectivamente la empresa denunciada falté a su obligacidon de r}iﬁrdalgl n la

prestacion de sus servicios, especificamente al deber de vigila‘n' :
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que le correspondl'e respecto del vehiculo patente FSTF.57, durante el ti fmpo
que éste permaneciﬁé estacionado en las dependencias de Costanera Cenier.

- A diferencia de Id anteriormente razonado, respecto al deber de cui% ado
que le correspondie a la sociedad denunciada, no es posible establece que
haya dado cumplimjento a dicha obligacidon. En efecto, las pruebas apor das

en autos son absolljtamente inconducentes en lograr una conviccidn en|este

sentido.

6.- Que en consecuencia, apreciando seguin las reglas de la sana criticd, los

antecedentes precedentemente expuestos, la prueba rendida, junto '
demds de autos, el 'sentenciador concluye que CENCOSUD S.A., con oca
de los hechos denunciados, ha actuado con negligencia, causa
del
1496,
sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores. |
EN LO CIVIL
7.- Que la conducta infraccional imputada en el considerando anterif
CENCOSUD S.A., da origen a la indemnizacion de perjuicios, a la qut
encuentra obligada de conformidad a lo dispuesto en los articulos 23 4y
bre

siguientes del Cédigo Civil, 12, 23 y 50 incisos 1 y 2, de la Ley S

Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

8- Que no obstante lo sefialado en el considerando precedent el
sentenciador no otorgara indemnizacidén de perjuicios, por no enconti rse
acreditados en autos.

SE DECLARA |
A.- Que se condena a CENCOSUD S.A., antes individualizada, a pagar juna
multa de 50 (cincuenta unidades tributarias mensuales), por vuInerii el

precepto legal establecido en el articulo 23 de la Ley 19.496, sbre

Proteccidn de los Derechos de los Consumidores, al actuar con neglige:

causando menoscabo al consumidor, debido a fallas o deficiencias e

|

los heghos

seguridad de la prestacion de servicio, con ocasion /de

denunciados a fojas 1y siguientes.
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B.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios ded icida

en el primer otrosi;del escrito de fojas 1 por JORGE MIGUEL MILES c¢
CENCOSUD S.A., sm costas.
ANOTESE Y NOTIFI’QUESE
ROL N¢ 32.357-4-20;14

Dictada por el Juez 'I?itular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DQNA ANA MARIA PALMA VERGARA.
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