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Providencia, a veinticuatro de abril de dos mil quince

VISTOS |

La querella intérpuesta en lo principal del escrito de fojas 4 por
GUILLERMO PATRICIO REINOSO VARAS, abogado, domiciliado en calle?Los
Dominicos 8529, comuna de Las Condes, contra COMERCIALIZAD ’H RA
KLAUSWAGEN LIMIj’ADA, representada por Klaus Liberto Nielsen Pinto,
empresario, ambos écon domicilio en Avenida Francisco Bilbao, comung de
Providencia, por infr?ccién a la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derehos
de los Consumidoreé.

Fundamenta su de;nuncia sefialando que con fecha 28 de octubre de u 13
adquirié en Comercializadora Klauswagen un automévil marca Volvo moelo
S60, patente DBWX-20, cancelando la suma de $10.900.000 (diez millnes
novecientos mil pesos). Que al dia siguiente de la venta, el aire condicio do

del referido vehiculo dejé de funcionar, debiendo dejarlo varios dias en la

automotora con el objeto de que ésta Ultima reparase el desperfecto. Qe Si

bien, la denunciada solucioné el problema del aire acondicionad§ el
climatizador quedé permanentemente desconectado.
Que en el mes de enero de 2014, al realizarle la revisién técnica, el

Servicio Técnico Autorizado de la marca DITEC a fin de practicarle la revjién

automovil presentd problemas en su direccién, motivo por el cual lo lleyo al

del Kilometraje correspondiente, donde fue informado que el auto noffélo
tenia problemas en la direccién, sino que ademas habia que cambiaré’;
homocinética del mismo. Que asimismo, le indicaron que el auto habi'a;é
chocado y reparado, que habian piezas colocadas deliberadamente éara

engafiar y otras que faltaban. Que por la reparacién, excluido el arreglo de la

la colocacion de piezas faltantes debid pagar alrededor de $900.000.

ndio

Agrega que adicionalmente a los problemas antes descritos, se le VJ
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de partida, siendo ambas reparaciones de un alto costo. Expresa que%los
hechos antes descritos implican una grave falta a la buena fe yalas nor as
éticas del comercio por parte de la denunciada.

Enuncia las dispdsiciones que Comercializadora Klauswagen Limitadg ha
infringido, articulo 3;Ietra B, 23 y 28 de la Ley N2 19.496, sobre Proteccion de
los Derechos de Ios%Consumidores. Solicita declarar resuelto el contratg de
venta, condenando a la denunciada al maximo de las multas establecidag en

el cuerpo legal antes citado.

La demanda civilz de indemnizaciéon de perjuicios deducida en el primer
otrosi del escrito de fojas 4 por GUILLERMO PATRICIO REINOSO VARAS,
contra COMERCIALIZADORA KLAUSWAGEN LIMITADA, ambos agtes
individualizados, en :Ia que solicita basado en los hechos denunciados, *-- le
condene al pago de $11.950.000 (once millones novecientos cincuenta{]é mil
pesos) por concepto de dafio emergente, y $1.000.000 (un millén de pe}os)
por dafio moral, o la cantidad que US. estime pertinente, mas inter§ es,
reajustes y costas. |

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que la parte denunciante acompafi6 los siguientes documentos: |
- Copia de contrato de compraventa autorizado ante notario publico de fzcha
28 de octubre de 2013 celebrado entre Klaus Nielsen Pmto, en

representacion de Comercializadora Klauswagen Limitada, y Guil|§ mo

Reinoso Varas, en virtud del cual éste ultimo adquiere para si un veh ulo
marca Volvo modelo S 60 2.0, afio 2011, patente DBWX-20, cancelan%o la
suma de $10.900.000. El comprador declara haber recibido el reférido
vehiculo a su entera satisfaccion después de haberlo revi\fado
detenidamente, rolante a fojas 1y siguientes.

- Copia de Nota de Venta del vehiculo marca Volvo patente DBWX-20 e i‘itida
por Klauswagen a nombre de Guillermo Reinoso, por un monto totil de
$10.900.000, firmada por éste ultimo, indicandose en las observ 'cioneé “Se

entrega en las condiciones que se encuentra Yy el compr dor,_wrci_be
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conforme, cliente cancela $213,000 valor de transferencia e inscripcién”,
rolante a fojas 15. | |
- Revisidn Post Venta del vehiculo Volvo patente DBWX-20 extendido jpor
Klauswagen con feéha 11 de noviembre de 2013, por concepto de aire

acondicionado que rio funciona, que rola a fojas 16.

- Fotocopia de Certi}icado de Homologacién del vehiculo patente DBW
valida desde el 7 de ébril de 2011 hasta enero de 2014, rolante a fojas 17.
2.- Que la audienc}a de contestacidn y prueba se realizé a fojas

siguientes con la asistencia de Guillermo Reinoso, y el abogado Sandro D

querellante y demandante ratifica las acciones deducidas en autos, La
querellada contesta por escrito agregado a fojas 19 y siguientes de autog. La
|d|a
de ambas partes.

3.- Que el escrito de defensa expresa basicamente lo siguiente:

especie usada que se encontraba en exhibicion, el dia 26 de octubre de
procedié a efectuar una reserva del automovil patente DBWX-20,
posteriormente concretar la compra del mismo dos dia después. Que

referida nota de venta suscrita por el denunciante, éste se dio por informado

conocidas y aceptadas.
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- Que un vehiculo usado estd expuesto dada su condicién a un desg
natural de las parte§ y piezas que forman la especie adquirida, no pudief
esperarse por tanté que el mismo no tenga algin deterioro “naturg
normal”.

- Que la empresa querellada cumplié con sus obligaciones como provee Jor,

al prestar el servicio técnico al querellante cuando éste lo reqyirio

haciéndose cargo de la reparacion del aire acondicionado.
- Que considera improcedente la pretensién formulada por el querellante, de

declarar resuelto el contrato, toda vez que se trata de una institucior de

derecho comun, correspondiéndole haberse asilado en el articulo 32 bis de Ia

|

Ley 19.496, colocando término unilateral al contrato dentro del plazo d 10

dias contados desde la recepcidn de las especie, derecho que en la pra a ica
no ejercio. |

- Que asimismo a Comercializadora Klauswagen no le corresponde respoider
de la revisidon técnica del vehiculo en cuestién, toda vez que éstegéfue

adquirido el 28 de octubre de 2013, y la homologacién se extendia des% el

7 de abril del afio 2011 a enero de 2014, en consecuencia fue entregado con
toda su documentacion al dia. |

- Que en cuanto a los montos demandados por concepto de las distij tas

categorias de dafios, sostiene que deben ser rechazados; respecto al zﬁo

emergente, por haber expirado su derecho de solicitar la devolucion de la

cantidad pagada a los tres meses de haber recibido el producto, y en cugnto

al dafio moral, por no existir los elementos de efecto y causalidad para

reclamar la suma demandada.

- Por todo lo anterior, solicita el rechazo de la querella infraccio ﬁl y

demanda civil, con expresa condena en costas.

4.- Que atendido el mérito de autos, el sentenciador ha arribado g las

siguientes conclusiones:
_ Que Guillermo Reinoso denuncié a Comercializadora Klauswagen Limitada,
por infraccién a la Ley del Consumidor, por actuar con negligencia en la

prestacion de su servicio al no informarlo veraz y oportunamente sobras
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caracteristicas relevantes del vehiculo Volvo modelo S60 afio 2011, paténte
DBWX-20, adquirido por él con fecha 28 de octubre de 2013, segun consty de
los documentos rolahtes a fojas 1y 15.

- Fundamentalmente, basa su accion en una serie de desperfectos que
presentaba el automovﬂ antes individualizado, los cuales le habria oculta ola
denunciada, y de los que se habria percatado una vez ya materlalxzad la
compra.

- Que del analisis dé la prueba rendida en autos, solo es posible establecer
que el vehiculo en cuestién presentd una falla en el aire acondicionado g los
pocos dias de su compra, cuya reparacién fue asumida por la denuncigda,
como se desprende del documento “Revision Post Venta por Detallesg de
fojas 16, y asimismo lo reconoce el propio actor en su presentacion de fos 4
y siguientes.

- Que de los restantes desperfectos que el denunciante sefiala haberse

percatado con posterioridad a su adquisicién, entre otros, problemas la
direccién y homocinética, pérdida de aceite, falla en retenes de caja y btén
de partida; y en virtud de los cuales le imputa a la automotora denun¢ada
haberle ocultado del verdadero estado del auto, no acompafio documnto
alguno para dar por probada tal circunstancia.

5.- Que por todo lo anterior, apreciando segun las reglas de la sana crl'tic los
antecedentes aportados por las partes, la prueba rendida, junto a los d as
de autos, el sentenciador concluye que no se encuentran acreditado% los
hechos fundantes de la presente investigacion, y por consiguiente no ara

lugar a ella.

EN LO CIVIL:

6.- Que la conclusién consignada en el considerando precedente, privg de
fundamentos a la accién civil entablada, por lo que se rechazara. }

7.- Que la parte demandada solicité que la querella y demanda fu ran
rechazadas con costas, a lo que el sentenciador accederd atendido| que
estima que la parte querellante y demandante no tuvo motivos plausbles

para litigar.




Y atendido lo dispuesto en los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Orga lica
de los Juzgados de Pblic:’a Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento

ante los mismos, y Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos delos

Consumidores,

SE RESUELVE:

A.- Que no ha lugar a la querella infraccional interpuesta en lo principal del

escrito de fojas 4 por GUILLERMO PATRICIO REINOSO VARAS coptra

COMERCIALIZADORA KLAUSWAGEN LIMITADA, antes individualizados,

costas.

con

B.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios dedugida

en el primer otrosi del escrito de fojas 4 por GUILLERMO PATRICIO REINC

VARAS contra COMERCIALIZADORA KLAUSWAGEN LIMITADA, afites

individualizados, con costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N2 20.961-6-2014

Dictada por el Juez Titular: JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




