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/ /yhaique, a cuatro de marzo del doé mil dieciséis.-
VISTOS:

En lo principal del escrito de fs. 11 y
siguientes don FELIPE HOYL SANHUEZA, independiente, y dona
SOFiA i-IERNANDEZ URIBE, ambos por si y en representacién de
sus hijos menores de edad Javier Ignacio, Beatriz Catalina y Rafael
Felipe Hoyl Hernandez, y dofia MARIA CATALINA HOYL
SANHUEZA, funcionaria publica,.en representacion de sus hijos
mendres de edad Jaime Manuel y Trinidad Catalina del Sagrado
Corazén Undurraga Hoyl, todos domiciliados en Camino El Bosque
N°® 12715 sector By Pass, de esta ciudad de Coyhaique,
'denunciaron a RENDIC HERMANOS S. A., empresa comercial,
RUT'81.537.600-5, representada en Coyhaique por don Victer
Alfredo Oyarzun Millalonco, C. N. 1. N° 13.970.068-6, ambos con
domicilio en calle Lautaro N° 331, de esta ciudad de Coyhaique,
por incurrir en infracciones a los articulos 3°, letra b) y d), y 23,
ambos de la Ley N* 19.496, y que hacen consistir en que el dia 22
de julio del 2015 resultaron intoxicados al consumir al almuerzo
pan de molde blanco elaborado por la propia querellada, y que le
fuera comprado momentos antes, aclarando que “Iuego.de abierto
el envaée o envoltorio” — se percataron que éste tenia hongos”,
agregando que énte ello presentaron ‘denuncia ante la Secretaria

Regional de Salud de Aysén, y ante el SERNAC.



. Terminan solicitando se aplique a la querellada el
maximo de las f)enas que para dichos casos la Ley contempla, con
costas. |

Enﬁbase a los mismos hechos, por el primer otrosi
de su escrifo de fs. 11 y siguientes los querellantes interponen.
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en cor;tra de la
querellada, cobrandoles por dafios materiales la suma de $
300.000, y por dafio moral la suma de $ 15.000.000, o las que €l
tribunal se sirva fijar segin el mérito del proceso, éon reajustes,
intereses y costas.

A fs. 19 se hace parte ei Servicio Nacional del

Consumidor.

Se cit6 a las partes a un comparendo de estilo, el

que se celebré a fs. 58 y siguientes, con asistencia de los abogados

de ambas partes, asi como de la abogada del Servicio. Necional del
Consumidor.
Llamas las partes a un avenimiento en materia
civil, éste no se produjo,\segﬁn consta de atestado de fs. 58 vta.-
. En dicha audiéncia el apoderado letrado de la
empresa demandada hizo entrega al Tribunal de una minuta
escrita que coﬁtiene su defensa, y que se tuvo como parte

integrante del comparendo de estilo, agregandose a los autos a fs.

31 y siguientes, solicitando se dicte sentencia absolutoria a favor

de su representada, por no haber incurrido en las infracciones que
se le imputan, por cuanto el pan que su representada vendio ese

dia no tenia hongos segiin resulté de su inspeccién sanitaria, y

que los reclamos d de uno de los consumidores en la prensa se
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efectuaron varios dias después del hecho, con una fotografia no
autentificada, y apareciendo un envoltorio que al dia de la compra
del pan ya no estaba en uso en el local comercial. Cuestiona la
legitimacién activa de gran parte de los querellantes -
demandantes, ya que no serian consumidores en el sentido técnico
de la palabra, y ademéas alegan que los mismo hechos ya serian
‘objeto del conocimiento del Servicio de Salud de Aysén, por
dénuncia infraccional sanitaria de los propios querellantes,
organismo al cuél corresponde en realidad el conocimiento de
estos hechos por lo establecido en ‘el art. 2° bis de la propia Ley N°
19.496, en relacién Libro X del Codigo Sanitario, invocando a fs.
39 jurisprudgncia en apoyo vdel principio non bis in idem que se
estaria configurando en cuanto para unos mismos hechos, habria
dos procesos.

Se trajeron los autos para resolver y,

CONSIDERANDO:
En materia de tachas.-

PRIMERO: Que.en las mismas fojas de sus
declaraciones, la parte quérellante y demandante civil tacha
previamente a los testigos de la qu.erellada y demandada civil
Miriam Fabiola Hernandez Garcia, de fs. 59 vta.; Jorge Alfredo
Ramirez Zﬁﬁiga, de fs. 60 vta. y 61, y Remigio Enrique Pino Ruiz,
de fs. 61 y 61 vta., por ser dependiente directos de la parte que los

presenta, y en el caso del ultimo de ellos, por tener interés en los



resﬁltad’os dei juicio, pues se trata de los que entregan el pan al

permercado denunciado, hechos todos que son efectivos segun
han reconoc1do los propios testigos, por lo que de conformidad al
art. 358 N°s 5y 6 del C. de Procedimiento Civil, el Tr1buna1 hara
higar a las tachas, y en consecuencia, s€ prescindira. de dicha

testimonial.
En materia infraccional,-

SEGUNDO: Que para acreditar la efectividad de las
ihfraééiérieé deﬁunciadas la parte querellante ha acompanado los
documentos que sefiala a fs. 58 vta,, y los oficios que solicité a fs.
58 vta. y 99, y que fueron respondidos a fs. 69y s1gu1entes yafs.
76y 77. En lo pcrtinente, y como resultado de la solicitud de
ﬁscalizaci()n N° 248634, de 22 de julio del 2016, a fs. 70 y 73 la
SEREMI de Salud Aysén informa que “no se observan hongos ni
en los panes revisados ni en su elaboraciéon”, en tanto los
dociumentos‘ de fs. 76 y 77 registran atencion de urgencia en el
’Hospltal de Coyhaique, con fecha 22 de julio del 2015, solamente
de la menor Trinidad Catalina Undurraga Hoyl, con diagnostico de
“hiperemesis”, y no asi de los demas querellantes;

TERCERO: Que las fotografias de fs. 03 a 05
inclusives, una de las cuales corresponde a la misma publicaaa en
el Diario de AYsén, de esta ciudad de Coyhaique, en su edicién de
| 03 de agosto del 2015, y cuya pagina rola a fs. 50 de estos autos,

no se encuentran autentificadas por ministro de fe alguno, por lo

que no hay constancia de su fecha cierta sino hasta su
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publicacién en la edicién periodistica recién citada, esto es, 03 de

agosto del 2015 como limite futuro, pero de todas maneras no se

conoce con qué anterioridad fueron ellas realmente tomadas;
CUARTO; Qué por otra parte, y como impugna la
defensa de la deﬁunciada, ante las evidencias de hongos que
aparecen en las fotografias de fs. 03 a 05, no resulta creible que
los querellantes hayan procedido ae‘todas maneras a comprar ese
pan, y luego a comerlo, sin haberse percatado previamente de
dichas evidencias ninguno de ellos, sin infringir por su parte el

“‘deber de informarse responsablemente” que impone al

.consumidor el art. 3°, letra b), de la Ley N° 19.496, en relacién

con él concepto de culpa grave de los arts. 44 y 1547 del C. Civil.-
En suma, no hay antecedentes suﬁcientés como para formar
fehaciente conviccién sobre la efectividad de la infraccion
denunciada, maxime que la SEREMI de Salud, a peticién de la
propia denunciante, informa a fs. 70 de manera concluyente que
en el pan revisado “no se constaté la presencia de hongos u otras
condiciones de riesgo”;

QUINTO: Que en el contexto de estos hechds no

del todo claros, no es posible soslayar la enorme suma demandada

como indemnizacioén de perjuicios del dafio moral, $ 15.000.000,

que no se aviene con los hechos, aun cuando fueren reales, y que
escapan a una ponderaciéon seria de cualquier monto
indemnizatorio;

SEXTO: Que en derecho punitivo ya los juristas
romanos establecieron el “principio de legalidad”, consistente que

en caso de duda es preferible dejar sin castigo al culpado que



castigar al inocente, principio plenamente recogido en nuestra
'legi;iaciéh positiva, primero en el articulo 456 bis del antiguo
Codigo de Procedimiento Penal, y ahora en el articulo 340 del
Cédigo Procesal Penal, én el sentida que pafa poder condenar, €l
juez debe tener la plena conviccion que'realmente se ha cometido
un hecho bpunible, grado de convi(:cié’ﬁ" due 'p(v)’r las razones
expuéstas, en este caso el Tribunal no ha logfédo;

SEPTIMO: Que mas alla del non bis in idem
alégédo por la denunciada a fs. 38 y 3‘9’;‘)’01' estér estos héchos'
también en conocimiento de la SEREMI de Salud, se-gﬁn_denuncia
infraccional interpuesta por los propios querellantes (N° 248634-
2015, fs. 69), y que en realidad efectivamente implicaria infraccién

- a dicho principio segﬁn‘establecié la L. Cbrte de ancepci()n, por
éjemplo, con fecha 08 de noviembre del 2007, en autos rol secc.
criminal IC N° 500-2005, Considerando 12° lo cierto es que
considerado con mayor pi'ofundidad, lo planteado constituye en
krealidad un problema de competencia, pues teniendo presente
que siendo la eventual infraccién denunciada en estos autos de
cOmpEtencia de la SEREMI de Salud, para conocerlé en se‘de'
- jurisdiccional, segun se :estable en el Libro X del Coédigo Sanitario,
en ;al evéntualidad, esto es cuando existe otro organismo que
cuente con competencia jurisdiccional paré” conocer de la
infraccién denunciada, de conformidad al art. 2° bis de la Ley N°
19.496, debera conocer del hecho precisamente ese otro
drgahismo, y no los juzgados de policia local, los que por
consiguiente en la situacién carecen de competencia volviendo

nulo todo lo eventualmente obrado ante ellos, de acuerdo al art. 7°
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de la Constitucién Politica de la Reptublica, en relacién con el art.
182 del C. Organico de Tribunales, que acepta la prorroga de
cdmpetenbia Unicamente en materias contenciosas civiles,

excluyendo de ella entonces en lo pertinente la materia

infraccional.-
En materia civil:

OCTAVO: Que si dentro del juicio de policia local

no fue posible establecer en el fallo ‘la respensabilidad

“infraccional” previa del denunciado o querellado, sea porque

realmente es inocente, o por concurrir una eximente de

réspéﬁsabilidad infraccionai, 6 uﬁa eyxcusaklegal absolutoria, como

- principio ineludible correspondera igualmente negar lugar a la
| demanda civil, toda vez que si no se ha establecido un ilicito de
caracter “infraccional”, que es la base de la responsabilidad‘ civil
dentro de un proceso infraccional ante policia local, no es posible
entonces acceder tampoco a esta Ultima, segin expresamente se
previene en los articulos 14, letra B), N° 2, de la Ley N° 15.231,
Organica de Policia Local, con relacién al inciso 1° del érticﬁio 9°
de la Ley N° 18.287, sobre procedimiento ante estos Juzgados. En

el mismo orden de ideas, asi también se desprende en forma

explicita del Considerando 10° del fallo de reemplazo de la Excma.

Corte Suprema, de fecha 25 de octubre del 2004, dictado en la
* causa Rol civil EC N° 2433-03, publicado en revista “Fallos del
Mes” N° 527, paginas 2458 y siguientes. Otro fallo en el mismo

sentido: “En nuestro Derecho la indemnizacién nace, con un



sentido estrictamente. juridico, en relacién con la condéﬁa. Asi lo
evidencian los articulos 24 del Codigo Penal y 500 N° 7 del Cadigo
de Procedimiento Penal. En consecuencia, la absolucién penal
del reo hace desaparecer el fundamento de toda pretension
civil en su contra”: (I. Corte de Apelaciones de Santiago, 17 de
mayo de 1982, en R., t. 79, sec. 42, pag. 1@6, Considerandos 17 y
18, pag. 108, y Antonio Vodanovic H., “Justiéia de Policia Local”,
Ed. Lexis Nexis, tomo II, pag. 536);

NOVENO: Que de todas maneras los enormés-
montos demandados, de $ 15.000.000 por dafio moral, no se
avié;len con ninguna indemnizacién proporcional de las
evéntuales infracciones denunciadas, lo que nb puede menos de
hacer dudar al Tribunal de la seriedad de las acciones judiciales
; ejércitadas en Aa.lut.os. Al respecto en doctrina el Decano de la
Facultadvde" Derecho de la Universidad de los Andes, don Hernan
Corral Talciani, que escribié a propésito del “caso Dell”: “No es un
estatuto - el derecho de protecciéon al consumidor - de clase o de
casta, sino un derecho para hacer mas justa la ’sociedad y tutelar
a los débiles cuando se ven expuestos a sufrir expolios. No debe
admitirse, so pena de restar toda credibilidad al siétema de
protecciéon, que sea desnaturalizado para permitir que el
beneficiado, actuando de mala fe, abuse de su posicién de
protegido": (en diario “La Tercera’, edicién del | 15 de julio del
2008; pag. 04).- Por su parte, por el considerarido décimo segundo
de fallo de 30 de octubre del 2009, en la causa Rol pol. local 1.C.
N° 17-09, la I. Corte de Coyhaique en lo pertinente establecio:

“.que lo que la ley persigue al disponer el pago de
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indemnizaciones por dafios causados a terceros por actos u

omisiones, es la reparacién justa del dafio y ello en ningin

‘caso debe significar un enriquecimiento sin causa, principio

géneral del derecho, que no obstante no existir norma positiva que
lo consagre, permite su aplicacién por el juez, puesto que en €l va
implicito, al decir de Fueyo Laneri “el afan del derecho por
manfener el equilibrio de intereses y por la justicia...” y, visfo lo
establecido en los arts. 14 y siguientes de la Ley 18.287,y 13 de la

Ley 15.231,
SE DECLARA:

a.- Que se hace lugar a las tachas opuestas a fs.
59 vta., 60 vta. y 61 vta., con relacién a los testigos a que ellas se
refieren;

b.- Que tanto por no haberse configurado las
infracciones denunciadas, como porque este Juzgado de Policia
Local carece de competencia para conocerlas, se absuelve de ellas
a la empresa denunciada;

c.- Como consecuencia de lo anterior, no ha lugar

a la demanda civil contenida en el primer otrosi del escrito de fs.

11 y siguientes y,

d.- Que las costas son de cargo solidario de los
demandantes.
Registrese, notifiquese y, ejecutoriada que sea,

archivese.-



Dictada por el juez titular, abogado Juan Soto
Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez

Gutiérrez.-




