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REGISTRO DE SENTENCIAS

30 MAR, 205

Del Rol N° 63.939-14 .- ___ REGION AYsER

'/ /yhaique, a veintisiete de octubre del dos mil catorce.-
VISTOS:

En lo pr1nc1pa1 del escrito de fs. 05 y siguientes,
dofa PAMELA BERNARDI PEREZ MUNOZ, ejecumva de ventas,
domiciliada en Circunvalacién Oriente Poniente, Quinta N° 41,
Lote N° 7, C. 1. N° 13.969.680-8, denuncié a MULTITIENDAS
CORONA S.A., Rut 83.150.900-7, representada pgr do'n Marcelo
_Antomo Bravo Estay, factor de comercio, C.N.I. Nf 8. 625 530-8,
ambos dom101hados en calle Arturo Prat N° 429, de esta: culdad de
Coyhalque, por infraccién a los articulos 1°, 12 y"23 de la Ley Ne°
19.496?, cometidas por la denunciada eh perjuicio de la
denunciante, en circunstancias que el dia 18 de julio de este afo
2014, via internet efectué a la ;denunciada la comp;i de dos
juguetes consistentes en un jeep infantil por $ 39.990, y un
notebook marca MTV, por $ 9.990, prociuctos que en definitiva no

il
‘recibié porque ante sus reclamos, la tienda denunciada le info

que ya no los tenia en stock.-

| Por el primer otrosi de su escrito interﬁ) ne
demanda civil en contra de la denunciada, cobrandole la suma de
$ 584.980 por concepto de indemnizaciéon de perjuicios,
desglosados en $44OO.OOO por dafio moral, y la diferencia por‘
dafios directos, o las sumas que el Tribunal se sirva fijar de

acuerdo al mérito de autos, con intereses, reajustes y costas.



Se trajeron log autos para resolver v,

CONSIDERAN DO;

«

En materia de impugnacién de documentos:

PRIMERO: Que a fs. 32 ¢] Servicio Nacional de]
Consumidor objeto 1la fotocopia simple acompariada por Ig

denunciada g fs. 14, por tratarse de un documento privado



En materia infraccional:

SEGUNDO: Que del contexto de la denuncia de lo T
pr1nc1pai del escnto de fs 05 y siguientes, y de la contestacién de
la denunciada de 1o prln(:lpal de fs. 19 y siguientes, se puede tener
por acreditada la efect1v1dad de los 51gu1entes hechos a) que el
dia 18 de julio del 2014 la denunciante efectué por internet uﬁa
compra de dos Juguetes en “Multitiendas Corona S.A.”: ; b) que en
definitiva estos juguetes no fueron entregados a la compradora,
porque ya no existian en stock; |

TERCERO Que sin embarge la  empresa
denun01ada no probé que haya devuelto a la compradora el precio
pagado por ésta; |

CUARTO Que | estos hechos efectivamente

| conﬁgunan 1nfracc1on alos arts. 3°, 12y 23 de la Ley N° 19.496;

QUINTO: Que en ellas ha correspondido a la
denunciada participacién en cal.idad de autora, atendidos los
mismos antecedentes mencionados en el censiderando tercero;

SEXTO: Que en estas materias la legitimacién
pasiva se radica en la persona natural habitualmente “encafgada |

.del local” de la proveedora atendldo lo establecido en los aruculosf TN

43, 50 C, inciso final, y 50 D, inciso 1°, todos de 1a Ley N°
calidad que en el caso de autos ostenta don_ Marcelo Antonioy, ravo o
Estay, pues el proveedor es un local de esta ciudad de Coyhaiqué;w

y €l es su encargado, todo ello con relacién al articulo 28 de Ia Ley

N° 18.287, sobre responsabilidad infraccional de las personas

juridicas.-



—

En materia civil.-

SEPTIMO: Que de aciierdd al articulo 3%, letra €),

de 1a Ley 19.496, al “consumidor” perjudlcado con una infraccion

a su normativa le asiste €l derecho a ser 1ndemn1zados por todos

los dafios materiales ¥ morales que probare haber SU.fI'ldO a raiz
de la aludida mfraccmn de donde ademas queda claro qué la
legitimacién activa civ'ﬂ corresponde al consurmdor , tanto pof
Ja norma directa rec1eﬁ citada, como Por el efecto relatwo de los
contratos establecido.en el artxculo 1545 del coédigo Civil, toda vez
que la 'responsabmdad civil or1g1nada en estas materias es de
orden contractual, y no extracontractual tanto por €l contexto de
la Le N° 19.496, que regula las relac1ones entre proveedores y
consumidores, COmo por la norma expresa del mc1so final de su
articulo 50; . |
OCTAVO: Que por su parte es sujeto pasivo de
esta a;:cién el “proveedor”, per\o‘también lo es €l «intermediario” del
proveedor, quien incluso le precede en‘ la | obligacion legal de
indemnizar, toda vez que debe respondef «directamente” ante el
consumidor, de conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;
NOVENO: Que como indemnizacion del dafio
material io direéto se fija ‘el precio de 1os dos juguetes comprados,
que en conjunto asciende a $ 49.980, segun s¢€ indica a fs. 05 de
la denunéia; | |
LECIMO: Que ¢l dafio. moral es de indole

< s

netamente subjetiva y afectiva de la persona, ¥ deriva de una



agresiéon externa‘ qué afecta a su integridad moral o psiquica,
cvluedando’ por ende su aprec1a01on ﬁecumama entregada a la
entera y discrecional estimacién del juez, pues dada su
naturaleza, no requiere ser acreditado en si;
UNDECIMO: Perb por otra parte, eﬁ este céso el *

Tribﬁnal no logra alcanzar la conviccién de haberse producido un
dafio moral real y efectivo. Sobre la materia, por el considerando
décimo segundo de fallo de 30 de octubre del 2009, dictado por la
Iltma Corte de Apela01ones de Coyhalque en la causa Rol I.C.
Policia Local N° 17-09, e’:‘n lo pertmente se estable<:1o que lo que
la ley pérmgue él dlsponer el pago de mdemmzac1ones por dafios
causados a terceros por actos u omisiones, es la reparacién justa
del dano y ello en ningun caso debe ’sk1gn1ﬁcar un enriquecimiento
sin kcauvsa, principio general del derecho, que no obstante no
existir ngrina positiva que lo coﬁségre, permite su aplicacién por el
juez, puesto que en €l va in;iplici’to, al decir de Fueyo Laneri “el
afan del derecho por mantener el equilibrio de intereses y por la

»” «

Jjusticia...” “y, visto lo dispuesto en los Arts. 13 de la Ley 15. 231;
14 y siguientes y 17, inciso 2°, este tltimo sobre la forma de las
sentencias en policia local, ambos de la Ley 18.287; y 24, 50 A 50

B y 58 bls todos de la Ley 19.496,

SE DECLARA.:

1°.- Que se hace lugar a la objecion de
documento privado emanado de la propia parte que lo presenta

- formulada a fs. 32;



2°.- Que se condena & la persona juridica
denunciada, como autora de infraccién al articulo 15 de la Ley N°
19.496, representada- por el encargado de su local en Coyhaique,
don Marcelo Antonio Bravo Estay, ya individualizado, a pagar una
multa equivalente a una Unidad Tributaria Mensual, a beneficio
ﬁscaﬂ.- Sila 'represéntante de la persona juridica ihfraqtora no
paga-re la multa impuesta dentro de plazo legal, sufrira por via de
sustitucion y apremio 02 dias de recl‘ué’iyén,‘: 1os n'que se cumpliran
en el Centro Penitehciario Social local; |

3°.- Que se hace lugar a 1éi demanda del primer
otro'"éi del escrito de fs. 05y siguiéntés, por 10 que se condena a la
demandada, MULTITIENDAS CORONA S.A,, Rut 83.150.900-7,
répresentada por don Marcelo Antonio Bravo Estay, a pagar a la
demandante por ‘concepto de indémnizacjén Zdevl dafio directo o
material la suma de $ 49.980, con reajustes € iﬁtereses corrientes
péra operaciones reajustables,/ desdel'l‘a fecha de este fallo y hasta
su pago efectivo, segur’ liquidacion que en su oportunidad
efectuafé el Sr. Secretario del Tribunal;

4°.- Que no se condena en costas por no haberse
geng;ado éstas de conformidad al art. 139 del C. de Proc_edimiento
Civil.- |

’Regis.,"crésé, notiﬁquésé,v cﬁmﬁlase'y archivese en

su oportunidad.- |

It



Dictada por €l Juez titular, abogado Juan Soto

Verénica

SEnor:

Quiroz.- Autoriza la Secretaria subrogante,

Rubilar Sobarzo.-
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