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Temuco, siete de agosto de dos mil d!ECiSIEte
VISTOS:
Arturo Edgardo Araya Rodriguez, Director Regional de la Araucania del
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Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) vy en su calidad de representante
legal, con domicilio en Bulnes N°52, de Temuco, ha comparecido sefialando
que, en uso de la atribucién contenida en el articulo 58 letra g) de la ley
19.496, interpone denuncia infraccional en contra del proveedor de
estacionamiento Sociedad Comercial Quinchillama Limitada, representada:

por Jorge Motran Garrido, ambas con domicilio en Manuel Montt 590, de

Temuco, que funda en que el Servicio Nacional del Consumidor, en el ejercicio
de las facultades y de la obligaciéon que le impone el inciso primero del articulo
58 de la Ley de Proteccion a los derechos de los Consumidores, con el objeto
de verificar el cumplimiento de las normas sobre Informacién Bésica Comercial,
detecté que la denunciada ha infringido las normas que mas adelante sefiala,
pues le dirigié Oficio Ordinario N°03291, de 15 de febrero de 2017, requiriendo
la informacién que sefala, oficio que fue recepcionado con fecha 17 de febrero
de 2017, sin que se haya dado respuesta.

La conducta de la denunciada infringe el articulo 58 inciso quinto de la
ley 19.496, que dispone “Los proveedores estaran obligados a proporcionar al
Servicio Nacional del Consumidor los antecedentes y documentacion que le
sean solicitados por escrito y que digan relacion con la ‘informacic’)n basica
comercial, definida en el articulo 1° de esta ley, de los bienes y servicios que
ofrezcan al publico, dentro del plazo que se determine en el respectivo
requerimiento, el que no podra ser inferior a diez dias habiles.

Sefiala también que, Los proveedores también estarédn obligados
proporcionar al Servicio Nacional del Consumidor toda otra documentacién que
se les solicite por escrito y que sea estrictamente indispensable para ejercer
las atribuciones que le corresponden al referido Servicio, dentro del plazo que
se determine en el respectivo requerimiento, que no podra ser inferior a diez
dias habiles. Para estos efectos el Servicio Nacional del Consumidor publicard
en su sitio web un manual de requerimiento de informacién, el cual debera
sefialar pormenorizadamente los antecedentes que podran solicitarse. El
proveedor requerido en virtud de este inciso podra interponer los recursos
administrativos que le franquea la ley.

El requerimiento de documentacién que se ejerza de acuerdo al inciso
anterior sélo podra referirse a informacion relevante para el consumidor o que
éste consideraria para sus decisiones de consumo. La solicitud de
documentacion no podra incluir la entrega de antecedentes que tengan mas de

un afo de antigliedad a la fecha del respectivo requerimiento, o que la ley
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califique como secretos, o que constituyan informacién confidencial que se
refiera a la estrategia de negocios del proveedor, o que no se ajusten a lo
dispuesto en el manual referido en el inciso anterior.

Lo anterior no obstara a que el Servicio Nacional delConsumidor ejerzé el
derecho a requerir en juicio la exhibiciéon o entrega de documentos, de acuerdo
a las disposiciones generales y especiales sobre medidas precautorias y medios
de prueba, aplicables segun el procedimiento de que se trate.

La negativa o demora injustificada en la remision de los antecedentes
requei‘idos en virtud de este articulo serd sancionada con multa de hasta
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, por el juez de policia local.

Para la determinacion de las multas se consideraran, entre otras, las
siguientes circunstancias: el beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion investigada, la gravedad de la conducta investigada, la calidad de
reincidente del infractor y, para los efectos de disminuir la multa, la
colaboracién que éste haya prestado al Servicio Nacional del Consumidor antes
o durante la investigacion.

Indica que en este caso se requirié la informacion dentro del plazo de 10
dias habiles, la que no se entregd, constituyendo una infraccidén al articulo 58
inciso quinto de la ley. |

En el comparendo, a fojas don Jorge Motran Garrido, por la denunciada,
contesta sefialando que si bien es cierto no contesté los requerimientos
solicitados por Sernac dentro del plazo establecido por ellos, que era el 03-03-
2017, por encontrarse de vacaciones en el sur del pais, sefiala que al regresar
el dia 09-03-2017 se puso en contacto con Sernac Santiago, una vez conocido
el tenor de la carta, enviandole éstos a través de correo electrénico, el
formulario respectivo, el cual fue contestado ese mismo dia a las 18:12 horas,
via correo electrénico, dando asi cumplimiento a la normativa donde Sernac
solicita informacion relacionada con su playa de estacionamiento.
CONSIDERANDO
1°) Que, se ha denunciado por el Servicio Nacional del Consumidor que la
denunciada, “Sociedad Comercial Quinchillama Limitada”, representada por
don Jorge Motran Garrido, no contesté el requerimiehto sobre informacion
bésica comercial, que se le notifico con fecha 17 de febrero de 2017, dentro
del plazo de dias que se le otorgd en el requerimiento. |
2°) Que, el representante de la denunciada ha sefialado que la respuesta la
entregd con fecha 9 de marzo de 2017, es decir seis dias después de vencido
el plazo que se le otorgd, demora que justifica en el hecho de haberse
encontrado de vacaciones en el sur del pais, a la fecha de recepcién del oficio

gue contenia el requerimiento.




3°) Que, la denunciada acompafié al proceso copia del formulario remitido con
fecha 9 de mayo de 2017, via correo electrénico, y copia de correo electrénico
de la funcionaria del Servicio denunciante, dofia Suley Vergara Cancéc, Jefe
Unidad Monitoreo de Mercado, Departamento de Estudios e Inteligencia, quien
con fecha 9 de marzo comunica a Jorge Motran, que, de acuerdo a lo
conversado, como estd fuera de plazo, adjunta Formulario Digital para el envio
de su respuesta antes de las 24 horas.
4°) Que, los sefialados documentos no han sido objetados por la denunciante,
limitdndose en su escrito de téngase presente a sefialar que si bien se
otorgaba la posibilidad de remitir los antecedentes a casilla electrénica, ello era
siempre que se solicitara la autorizacidn, lo que en este caso jamas ocurrid,
por lo que no corresponde haber enviado dicha informacién por esa via.
5°) Que, en este caso, aun cuando fuera de plazo, si se otorgd la autorizacion.
Ademads, se le otorgé un nuevo plazo -24 horas- para cumplir con dicha
obligacidn, lo que hizo dentro del mismo dia en que la recibid.
6°) Que, el Servicio Nacional del Consumidor habia recibido la respuesta a su
requerimiento, con anterioridad a la fecha de interposicion de la presente
denuncia, sin considerar esta respuesta del denunciado -no objetada de
haberse realizado ni en cuanto a su contenido- que habia sido recibida a través
de su plataforma informatica.
4°) Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 18.287, el
juez esta facultado para amonestar cuando se tratare de primera infraccion,
por lo que agregando a esto el hecho de que se cumplié en definitiva con el
requerimiento, y al hecho de que se le otorgd un nuevo plazo por una
funcionaria del propio Servicio, se amonestara a la denunciada.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 3° 12, 23, 24, 50
y siguientes y 58 inciso final de la ley 19.496; 1, 9, 14 y siguientes de la ley
18.287 SE DECLARA: 1°) Que, se amonesta al proveedor de servicio de
estacionamiento, Sociedad Comercial Quinchillama Limitada, por los
hechos contenidos en la denuncia infraccional deducida por don ARTURO
EDGARDO ARAYA RODRIGUEZ, en representacion del SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, Regidn de la Araucania, en su contra.

Toémese nota en el Rol N©73.066-Y.Comuniquese y archivese en su

oportunidad.

Pronunciada por don GABRIEL MONTOYA LEON, Juez Titular del Segundo

Juzgado de Policia Local de Temuco.




CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original

Temuco, 07 de agosto de 2017.




