REGISTRO DE SENTENCIAS
30 ENE, 2018
Temuco, nueve de mayo de dos mil diecisiete.
VISTOS: REGION DE LA ARAUCANIA

; Don Mario Enrique Brizuela San Martin, empleado, cédula de identidad
3°17.264.171-7, domiciliado en El Magrofio N°02174, de Temuco, interpuso
guerella por infraccion a la ley 19.496, en contra del proveedor Sodimac S. A.,
2T 96.792.430-K, representada por don Miguel Angel Echeverria Ortega,
; empleado, ambos domiciliados en avenida Caupolican N°457, de Temuco, que
funda en que el 29 de octubre de 2016 se dirigié en su automdvil a la tienda
Sodimac, ubicada en Caupolicdn N°457, estacionando su automovil marca
Subaru, Legacy, afio 1995, color burdeo, placa patente NE.4414, en el
=stacionamiento subterraneo, especificamente en el sector 3-A de éste,
gejandolo completamente cerrado, con todos los seguros puestos, lo que
acurrié aproximadamente a las 15:15 horas. Transcurridos aproximadamente
snos 12 minutos, luego de haber efectuado compras, fue a buscar su vehiculo,
percatandose que no S€ encontraba en el lugar de estacionamiento donde lo
nabia dejado, por lo que decidié buscarlo dentro del mismo estacionamiento,
pensando que por error o descuido involuntario, producto del nerviosismo vy
znqustia, lo habia dejado en un lugar distinto, pero luego de unos minutos de
bisqueda comenzo a sospechar que habia sido robado, lo que efectivamente
scurrid. Su reacciéon inmediata fue dirigirse al personal de seguridad de la
sienda, quien no lo tomo6 en cuenta, no dando la importancia que tenia, ni
mucho menos le dio un trato acorde a su calidad de cliente; lo mismo ocurrio
con el personal de la tienda, por lo cual prontamente se dirig:ﬁié a la Segunda
Comisaria de Temuco, para realizar la denuncia pertinente.

Agrega que el vehiculo fue robado por desconocidos, que se dieron a la
fuga en direccion desconocida. En el parte denuncia, que se aco'mpaﬁa, consta
gue personal de Carabineros concurrié a la tienda Sodimac, a fin de revisar las
-4Amaras de seguridad, en la cual efectiva y claramente se rvegistra su ingreso
21 estacionamiento subterraneo de la tienda, pero no s€ logré encontrar
registro del robo, lo que demuestra que el estacionamiento no cumple con las
medidas minimas de seguridad, ni con los guardias suficientes para prevenir
un robo, si es que cuenta con éstos, ni con un numero minimo de camaras de
sequridad que registren los ingresos y salidas desde el estacionamiento y gue
registren lo que ocurren en ol 4rea de estacionamiento, ya que se pudo ver
aue el vehiculo salio, pero no quienes los conducian.

Indica que, el mismo dia dejé un reclamo por los hechos, que dejé por
escrito, en una hoja, de lo cual no le dieron copia Yy mas tarde ingreso un

~aclamo en la pagina del proveedor, del cual no tiene régistro, pues la pagina



yero de reclemo © constanciz slgunz del reciamo, del cusl no

s

tz hasta la fecha.
Expresa que estos hechos estan en conocimiento del Ministerio Publico

Temuco Y, desafortunadamente, al no contar la tienda con camaras claras

oe

gue den cuenta de los antisociales, la causa se encuentra sin antecedentes que
permitan una investigacién, quedandole Unicamente recorrer a diario, junto a
<y familia, sectores de Temuco en su busqueda y publicaciones de redes
sociales, esperando gue alguien lo haya visto.

Sefiala como infringido el articulo 23, inciso primero, por lo gue termina
solicitando que se acoja la querella y se condene a la querellada al maximo de

izs multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley 19.496, con expresa

condenacién en costas.

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL. ‘ |
1°) Que, don Mario Enrique Brizuela San Martin ha interpuesto querella{ por
‘~fraccion al articulo 23 inciso 1° de la ley 19.496, en contra d‘e Sodimac S. A,

5
L)

zue funda en que el dia 29 de octubre de 2016, aproximadamente a las15:15

&oras concurrio al establecimiento de la denunciada, ubicado en avenida
Cazupolicdn N°457, de esta ciudad, dejando estacionado en el estacionamiento
<ubterraneo, su automovil Subaru Loyale, afio 1995, patente NE.4414, el que
=i volver no se encontraba en el lugar de estacionamiento, constatando al
rgvisar las camaras de seguridad, junto a Carabineros que recibieron la

denuncia, que el vehiculo salia siendo conducido por individuos desconocidos,

zue no pudieron ser identificados por la poca claridad de las imagenes, sin que

sistemas de seguridad -camaras y guardias de seguridad- permitieran

wn

=vitar el ilicito, ni menos determinar quiénes fueron los autores.

2°) Que, notificado de la presente accion, la querellada no ha concurrido a

3°) Que, el actor, para acreditar los hechos de su querella, ha acompafiado al

=roceso, copia de la denuncia efectuada ante Carabineros de la Segunda

~amisaria de esta ciudad, que rola a fojas 1 a 5 de autos. En dicho documento,

< relatan los hechos que sirven de fundamento a la denuncia, dejandose

e

onstancia por Carabineros que se realizd como diligencia la observacion de las
4maras, donde no se visualiz6 el robo del movil. No obstante ello, el
zncargado del local, de nombre Emiliano Fernando Marin Huentrao, cédula de

“dentidad N°17.638.038-1, quien observd las camaras, visualizando el ingreso

del vehiculo sustraido.

Acompafio, ademas fotocopias, autorizadas ante Notario, de boletas

=mitidas por Sodimac, de la fecha y hora en que habrian ocurrido los hechos



enunciados, que rolan a fojas 9 y 10. Acompafi6, también, certificado de
scripeion de su automovil en el Registro de Vehiculos Motorizados a su
mombre, certificado que registra una anotacion de encargo efectuada por
arabineros, el cual rola fojas 5 a 8.

Rindié la testimonial que rola en autos, declarando al efecto don Claudio
stauricio Hidalgo Manquenahuel, quien sefiala que conoce los hechos porque es
=migo de Mario Brizuela, quien le comentd de ellos al dia siguiente,
abiéndose enterado él primero por facebook. Le conté que le habian robado el
=uto desde el estacionamiento de Sodimac, que lo estaba buscando y no
ncontré nada, estaba bien decaido porque era su medio de transporte, en el
ue trasladaba a su familia. Hasta el ‘dia de hoy no lo ha recuperado,
zdquiriendo otro vehiculo, pero esta con paranoia debido a esté hecho.

Declaré también don Pablo Nicolds Lobos Espinoza, quien sefiala que es
zmigo de Mario y un amigo lo llamé y le contd que le habian robado el auto a
sario en Sodimac y lo andaban buscando con el papa. Con su amigo, ese
ismo dia, salieron a buscar el auto y no lo encontraron. En la noche fueron a
ia casa de Mario y estaba muy mal animicamente, pues tenia cosas personales
en el auto, como un disco duro con toda la informacion de trabajo y fotos
ﬁ?amiliares, su computador, todo estaba ahi. Mario estd mal, porque era su

orimer auto y lo habia comprado en 2013, cuando trabajada en empaque en el

pes

_ider y Unimarc. Lo tenia arregladito, para venderlo y renovarlo.

Por ultimo declard don Victor Manuel Brizuela Ulloa, quien sefiala que es
el papad de Mario, y un dia sédbado, pasado las 15:15 hpras lo llaméd para
avisarle que habia dejado su auto en el subterraneo de deimac y no estaba
donde lo habia estacionado, ante lo cual fue a Sodimac a acompaharlo,
iiamando a Carabineros y estamp¢ la denuncia. Estuvieron mas de una hora en
sl papeleo, Carabineros revisé las camaras y no vio nada, solo vio el
parachoques del auto de Mario, luego la camara gira y vuelve al lugar y ya no
estaba el auto. Luego salieron a buscarlo por el sector de Pedro de Valdivia,
por si lo hubiesen dejado abandonado, pero no lo encontraron. Hasta hoy
estan todos afectados y siempre estén tratando de encontrarlo, observando la
patente y cualquier detalle, pero sin resultados, encargandolo a todos los
colegas, pero no lo han visto. Mario estd muy afectado psicolégicamente,
porque este auto lo compré con mucho esfuerzo, cuando trabajaba en
empaque en el supermercado. Sodimac le sefialé a su hijo que después que
salga el resultado de esto podia existir algun tipo de indemnizacion. Ahora esta

mas estable, encalilldndose en otro auto, con un crédito a 4 afios, para poder

desplazarse.



4°) Que, conforme al mérito de las boletas acompafadas, se acredita la
~ presencia del querellante en el lugar, el dia y hora de los hechos denunciados,
 acreditdndose con el mérito de la denuncia de Carabineros, en cuanto sefiala
gue al revisar las grabaciones de las cdmaras de seguridad se visualizd e!
wehiculo del querellante, ingresando al lugar, lo que demuestra que
sfectivamente el actor concurrio en su vehiculo hasta el establecimiento de la
guerellada, dejando su vehiculo en el estacionamiento, vehiculo respecto del
zual acredita su dominio con el certificado de fojas 5 y siguientes. Con la
#snuncia realizada y los testimonios de los testigos que han declarado en el
oceso, se acredita que el ilicito se cometié en el lugar, en perjuicio del
guerellante.

5>°) Que, no cabe duda que el estacionamiento forma parte del

s

establecimiento comercial y esta alli no sélo por una exigencia legal que
& impone la Ordenanza General de Construcciones, sino que configura
sna oferta tacita de un servicio complementario que tiene por objeto
litar, promover y atraer a los usuarios, asegurandoles un acceso
“wido y comodo en la compra y adquisicion de las mercaderias y por
k re todo porque le ofrece la seguridad de que el estacionamiento
rga las medidas de resguardo de los bienes de los clientes, desde que
nta con servicios de seguridad, técnicos y humanos, de modo que
z=sulta plenamente aplicable lo dispuesto en el articulo 12 de la ley
496, que obliga a respetar los términos, condiciones y modalidades
se hubieren convenido u ofrecido en la entrega del bien o la
r=stacion del servicio, resultando parte de esta oferta el contar con el
/icio de estacionamiento. Si bien es cierto, no es posible que a
avés de las medidas de seguridad que se deben adoptar en el
gamiento del servicio de estacionamiento eliminar todo riesgo de
o 0 dafios , no lo es menos que el proveedor que ofrece el servicio,
e demostrar que ha tomado todas las medidas de resguardo y
uridad que tal ofrecimiento impone, a fin de evitar la comisién de
=chos que afecten a los usuarios, lo que no ha hecho, e incluso ni
iera ha dado explicaciones con su negativa a concurrir a esta
fancia judicial; en consecuencia, si las medidas de seguridad no
plen con el estandar necesario para evitar perjuicios a los
ssumidores que acuden hasta el establecimiento, hay una actuacion
ligente de parte de la denunciada que infringe el articulo 23 de la ley

.496, razon por la cual, encontrandose acreditado que el robo ocurrié



mientras & cossumidor, haciendo uso del estacionamiento, adquiria

roductos en el establecimiento querellado, se acogerd la querella y se
sancionara en definitiva, en la forma que se dird en la conclusién.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

°) Que, en el primer otrosi de su presentaciéon de fojas 6, don Mario
nrique Brizuela San Martin, en su calidad de propietario del automovil
gue fue robado del estacionamiento ofrecido por el establecimiento de la
uerellada, fundado en los mismos hechos que expone en la querella
de lo principal, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de Sodimac S. A. solicitando el pago de $2.000.000.- que
orresponde al dafio emergente por costo de reposiciéon de automavil, y
$2.000.000.- por dafio moral, todo ello con reajustes e intereses, méas
fas costas de la causa.

79) Que, el articulo 30 letra e) de la ley 19.496 establece el derecho a la
reparacion e indemnizaciéon adecuada y oportuna de todos los dafios
materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, de modo que, por haberse
estimado que el proveedor demandado es responsable de
_incumplimiento, al haber actuado negligentemente en la prestacién del
_servicio, por lo que teniendo presente, ademds, el hecho de que el
demandante ha acreditado en el proceso su calidad de propietario del
wehiculo a que se refieren estos hechos, y por tanto victima de los
mismos, que justifica su legitimaciéon para demandér, es procedente
~acoger la demanda respecto de los perjuicios que se acrediten
efectivamente en el proceso.

~~ - 89) Que, en cuanto a la solicitud del pago del dafio emergente,
representado por el valor de reposicién del auto robado, se ha
~acompafado al proceso copias de publicaciones en la pagina web
hileautos.cl, en las que aparecen publicaciones de venta de dos
vehiculos de la misma marca, modelo y afio que el del actor, con un
valor comercial de $2.200.000.- cada uno, de modo tal que, la cantidad
demandada por el actor, esto es $2.000.000.- resulta acorde con esos
valores publicados, acogiéndose la demanda en consecuencia por dicho
monto.

99) Que, en cuanto al dafilo moral la Ley de Proteccion de Derechos del

Consumidor contempla expresamente el pago de este perjuicio,



shtendiendo que una reparacion integral y adecuada siempre debe
comprender un dafio moral. En este caso, resulta acreditado que el
demandante resultdé afectado por un hecho que ocurrio en el
sstacionamiento del supermercado, pues su vehiculo fue robado y hasta
13 fecha no ha podido ser recuperado, sin que las medidas de seguridad
inherentes a la oferta de estacionamiento le hayan permitido evitar o
resarcir el perjuicio, debiendo realizar una serie de diligencias para
salvaguardar sus derechos, recurriendo a la propia demandada, sin
‘Aaber logrado una respuesta adecuada, debiendo, por altimo, recurrir-a
in requerimiento de caracter judicial, ya Que el demandado sin

o

mayores motivaciones ha decidido postergar la solucion, ignorando su

gretension, incluso, en esta instancia. EN consecuencia, esto
_gbviamente produce pesar, molestia, insatisfaccion, frustracion, pues
#abiendo hecho lo correcto se le discrimina, debiendo agregarse a esto
gue los hechos tienen la entidad de afectar en su esfera intima, a la
| mayoria de las personas que se ven afectados por un hecho asi. El
actor, ademas de la rabia, frustracion, angustia y desesperacion que el
acho le ha causado la pérdida econdmica del bien, ha visto alterada sus
sondiciones de vida, pues, tal como lo sefialan los testigos, se ha visto
orivado del uso 'y confort que el automovil le proporcionaba a él y su
rupo familiar, con la correspondiente disminucién de su patrimonio.
; En cuanto a su regulaciéon, como no existen parametros objetivos,
, afecta el fuero intimo de una persona, generalmente no puede ser
_objeto de prueba, por lo que ella queda entregada a la prudencia del
antenciador, atendido los datos objetivos que arroja la causa, pdr lo
gue atendida la naturaleza Yy circunstancias que rodearon el hecho
denunciado y las secuelas del mismo, se fija tal dafio en la suma de
- $1.000.000.-.
Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 9y 14 dela
ey 18.287 vy 1, 12, 23y50y siguientes de la ley N© 19.496, 358 del
Codigo de procedimiento Civil y 2314y siguientes’del Codigo Civil SE
DECLARA: 1°) Que, se acoge, la querella interpuesta por Mario
Enrique Brizuela San Martin en contra de Sodimac S. A.,
representado por don Mario Lopez Cifuentes, a la que se le condena
como autora de infraccién al articulo 23 de la ley 19.496, al pago de una

multa de diez unidades tributarias mensuales; 20) Que, se acoge, con



costas, la demanda civil interpuesta por Mario Enrique Brizuela
San Martin en contra de Sodimac S. A., representado por don Mario
Lopez Cifuentes quien se le condena al pago de la suma de $3.000.000.-
@ que asciende la suma de las cantidades parciales reguladas en los
considerandos  8° y 9° de esta sentencia, suma ‘que devengard
intereses para operaciones no reajustables, a contar de la fecha en que
_la sentencia se encuentre ejecutoriada.
k Si la infractora retardare el pago de la multa sufrira, su
representante, por via de sustitucion y apremio la de reclusidén nocturna
r el tiempo que corresponda, la que no podrd exceder de 15 noches,
ge conformidad a lo dispuesto en el art.23 de la ley 18.287.
Tomese nota en el Rol N°71.138-Y. Comum’ques‘g&y\archivese en

 oportunidad. ( T %

e
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Pronunciada por don GABRIE

gundo Juzgado de Policia Local
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Foja: 72 Setenta y Dos

C.A. de Temuco
Temuco, veinticinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Que atendido el mérito de los antecedentes, especialmente que el
recurso de apelacion ha sido interpuesto en tiempo y forma y visto lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley 18.287, se declara admisible el
recurso deducido a fojas 56 y siguientes, en contra de la sentencia de
fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 39 vy
siguientes.

Pasen los antecedentes a la Presidencia para los fines que estime

pertinentes.

Policia Local-88-2017.

Adriana Cecilia del Carmen Aravena Maria Alejandra Margarita Santibanez
Lopez Chesta

Ministro Ministro(S)

Fecha: 25/07/2017 11:15:57 Fecha: 25/07/2017 11:15:57

Marcelo Eduardo Neculman Mufoz
Abogado
Fecha: 25/07/2017 11:15:58




Foja: 82
Ochenta y dos
C.A. de Temuco

Temuco, trece de diciembre de dos mil diecisiete.

A fojas 80: Téngase presente.

A fojas 81: Téngase presente la delegacion de poder.

VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, SE CONFIRMA con
costas, la sentencia apelada de fecha nueve de mayo de dos mil
diecisiete, escrita a fojas treinta y nueve y siguientes de estos autos.

Registrese y devuélvase.
Ne¢ Policfa Local-88-2017.(plc)

Aner Ismael Padilla Buzada Oscar Luis Vinuela Aller
Ministro Fiscal
Fecha: 13/12/2017 11:37:20 Fecha: 13/12/2017 11:37:21

Hellen Teresita Pacheco Cornejo
Abogado
Fecha: 13/12/2017 11:37:21
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CERTIFICO: que la sentencia definitiva de autos se encuentra firme y
ejecutoriada.

Temuco, 30 de enero de 2018.

ES EYSSAUTIER SAHR

SECRETARIA ABOGADO



CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 30 de enero de 2018.




