ROL N° 8578-2013
SANTIAGO, veintiséis de mayo de dos
VISTOS:

Que esta causa se inicié por de

mil catorce.

nuncia y demanda civil de indemnizacion de

perjuicios, interpuesta por VALESKA KARINA PADILLA AMARO, empleada, RUT

N° 11.848.806-7, domiciliada en la calle
de Santiago, en contra de BANCO
representada por Claudio Melandri Hinoj
140, comuna y ciudad de Santiago, y por
de la suma de $ 100.000.000 por concept
N° 19.496.
La resolucién de fojas 29 que rech
A fojas 36 rola el escrito de contes
A fojas 57, rola la resolucién del {
presentada por la demandante, dofia Marig
Los documentos acompafiados por
El acta del comparendo de contest
Y la resolucién que ordena traer lo

A) ENCUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que la parte derﬁanda.nte, d
Enriqﬁe Valdebenito Leiva, presentada p
establecida en el articulo 358 N° 4 del Cod
preguntas para tacha el testigo habria 1
Santander.

SEGUNDO: Que la parte demandante, 3
ya que por efectos de la Ley 19.010 |
Procedimiento Civil, quedé sin aplicacion,
se refiere a causas o juicios del trabajo.
TERCERO: Que el propio testigo él de

demandada, por lo que la tacha sera acogid;

Beachuf N° 1325, departamento N° 709, comuna
SANTANDER CHILE, empresa bancaria,
o0sa, ambos con domicilio en la calle Bandera N°
la cual solicita se condene a la demandada al pago

0 de dafio moral, por supuesta infraccién a 14 Ley

az0 las excepciones dilatorias opuestas en autos.
tacion de la denuncia y demanda.

ribunal por la que se acogi6 la tacha de la testigo
1 Elizabeth Amaro Aravena.

la denunciada, que rolan de fojas 46 a 54.

acion y prueba que rola a fojas 57 y siguientes.

s autos para dictar sentencia, que rola a 57.

edujo a fojas 59 tacha en contra del testigo Hernan
or la parte demandante, imputandole la inhabilidad
ligo de Procedimiento Civil, ya que al contestar las

econocido ser trabajador dependiente del Banco

11 evacuar el traslado, solicitd el rechazo de la tacha,
a causal N° 5 del articulo 358 del Cédigo de

no obstante se debe recordar que dicha norma sélo

zclarar reconoce ser trabajador dependiente de la

d.




II.- ENEL ASPECTO INFRACCI(

INAL:

CUARTO: Que esta causa se ha inic
KARINA PADILLA AMARO, en co
supuesta infraccién a lo dispuesto por los
b) de la Ley N° 19.496.
QUINTO:  Que la denunciante fundan
1.- Que en el mes de noviembre de
Santander, el que se obligd a pagar en
solicitd y se le otorgd un segﬁndo crédito
2.- Que el primero de los créditos 1
2012, y el segundo, hasta el mes de may
abond $ 900.000 que fue imputado al pag
3.- Que en consecuencia, y conforme
deudora morosa, pero no por ello deja de
el objeto de pagar las cuotas atrasadas del
su cuenta estaba bloqueéada y debia ir San
4.- Que concurrié a Santander Gestid
le sefial6é que queria pagar las cuotas mos
en el acto, que se las liquidara para proc
recibiria ningln pago por concepto del ¢
deuda que abarcaba los dos créditos ya qu
que si queria llegar a algun arreglo tenia g
en pago el departamento hipotecado, ya
notificarian, le quitarian la casa y la mand

5.- Que ante ello buscd asesoria jurid

en compafiia del abogado Jaime Bricefio,

iado por denuncia interpuesta por VALESKA
ntra de BANCO SANTANDER CHILE, por

articulos 3 letra b), 17 letra L y articulo 39 letra

lenta su denuncia en:

2004, solicité un crédito hipotecario al Banco
240 cuotas, y que luego en septiembre de 2011
pagadero en 84 cuotas.

0 pagé rigurosamente hasta el mes de agosto de
o de 2012; que en el mes de noviembre de 2012
0 de la deuda hipotecaria.

cén lo afirmado en su denuncia, ella se reconoce
tener derechos, y por ello se acerco al banco con
crédito hipotecario, sin embargo le sefialaron que
rander Gestion para obtener una solucion.

n 'y se entrevistd con el Sr. Hernan Valdebenito, y
rosas que tenia del crédito hipotecario, pidiéndole
eder a cancelarlas, y éste le respondié que no le
rédito hipotecario, ya que ahora existia una sola
ie el Banco las habia reunido en una sola deuda, y
jue abonar $§ 10.000.000 y si no podia que le diera
que estaba demandada y en cualquier momento la
arian a la calle .-

ica, y con fecha 19 de febrero de 2013 concurri6

a intentar pagar las cuotas del crédito hipotecario

que estaba en mora, y nuevamente fueron recibidos por el Sr. Valdebenito, a quien su

abogado le sefialé que venian a pagar la

vez el funcionario bancario (sic) “con un

5 cuotas morosas del crédito con hipoteca, y esta

a actitud distinta v sin amenaza, casi un pan de




N

Dios, vy no_un poco hombre, cinico v rastrero, como la vez pasada, v ante la peticion se

volvid a negar a recibir el pago en los mismo términos antes expuesto”.,

SEXTO: Que la denunciante estima qu¢ el Banco Santander al no recibir el pago de la
mora del crédito hipotecario ha infringido las siguientes normas de la Ley 19.496:

Articulo 3°.- Son derechos y deberes basicos del consumidor:

b) El derecho a una informacién veraz y pportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condicioneg de_ c;ontratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el
deber de informarse reépoﬁsablemenﬁe delellos;

Articulo 17 letra L.- Los proveedores de Servicios o productos financieros que
entreguen la informacién que se exige en esta ley de manera que induzca a error al
consumidor o mediante publicidad engafigsa, sin la cqal no se hubiere‘contratado el servicio
o producto, seran sancionédos con las multas brevistas en el articulo 24 en sus respectivos
casos, sin perjuicio de las indemnizaciones que pueda determinar el juez competente de
acuerdo a la presente ley.

Articulo 39 B-f Si se cobra extrajudicialmente créditos impagos del proveedor, el
consumidor siempre podré pagar diréctamente a éste el total de la deuda vencida o de las
cuotas impagas, incluidos los gastos de|cobranza que procedieren, aunque el proveedor
haya conferido diputacién para cobrar y recibir el pago, o ambos hayan designado una
persona para estos efectos. Lo anterior no obsta a que las partes convengan en que el
proveedor reciba por partes lo que se le deba.

En esos casos, por la recepcion del pago terminard el mandato que hubiere conferido
el proveedor, quien debera dar aviso inmediato al mandatario para que se abstenga de
proseguir en el cobro, 'sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones que establece el

articulo 2158 del Cédigo Civil.

Lo dispuesto en este articulo, en

el articulo 37, letra e) e incisos segundo, tercero,

cuarto y quinto, y en el articulo 39 A serd aplicable, asimismo, a las operaciones de crédito

de dinero en que intervengan las entidade
Instituciones Financieras, sin perjuicio de

Estas normas ademas, las sefiala

5 fiscalizadas por la Superintendencia de Bancos e
las atribuciones de este organismo fiscalizador.

infringidas en base a lo dispuesto por el articulo

1596 del Codigo Civil, norma que establece: “Si hay diferentes deudas, puede el deudor




™

imputar el pago a la que elija; pero sin el consentimiento del acreedor no podra preferir la
deuda no devengada a la que lo ests; y si el deudor no imputa el pago a ninguna en

particular, el acreedor podra hacer la imputacién en la carta de pago; y si el deudor la

>

acepta, no le serd licito reclamar después”.
SEPTIMO: Que al contestar la denuncia, el Banco Santander solicité su rechazo,
sefialando:
a.- Que efectivamente la denunciante se presentd en la unidad de recuperaciones del
Banco, siendo atendida por el ejecutivo|Herndn Valdebeito, con el objeto de evaluar las
formas a través de las cuales podia solucionar su problema de morosidad, y al efecto se le
indico que ella podia:

* efectuar un abono a la deuda e implementar una renegociacion en paralelo, o,

* gestionar la venta de la casa para pagar ambos créditos, o

* efectuar una dacion en pago.

b.- Que para ello se le pidié que acreditara su renta actual, lo que no hizo.

C.- Que estando la deudora en mora
consumo, ella estaba empecinada en pone

no era solucién por cuanto al mantener el

en que se haria efectiva la garantia hipotec

de dos créditos, un mutuo ‘hipotecario y uno de
r al dia el hipotecario, pero se le explicé que esa
crédito de consumo en mora, llegaria el momento

aria por efecto del derecho de prenda.

d.- Que de ser cierto que la demandada queria pagar el crédito o sus cuotas, y el banco

le nego la recepcion del mismo, siempre tuvo la posibilidad de pagar por consignacion, lo

que no hizo, més aun estando asesorada par un abogado.

e.- Que el Banco inici6 el cobro judicial de la deuda hipotecaria en el mes de

noviembre de 2012, recayendb la demanda en el 29 Juzgado Civil de Santiago.

OCTAVO: Que al respecto, la resolucidn de la presente causa pasa por determinar la

efectividad que la denunciante Sra. PADILLA AMARO como lo relata en su denuncia, al

momento de concurrir al banco a pagar la mora de uno de sus créditos, mantenia los fondos

necesarios para efectuar dicho pago o a lo

menos el capital de las cuotas impagas conforme

con las normas legales por ella invocadas, afirmacion que solo puede tenerse por

acreditada, a) con el comprobante de un pago por consignacion o b) por la acreditacién de

tener o poseer la suma del capital moroso, ya sea con una libreta de ahorro, un depdsito a




plazo, fondos en cuenta corriente etc.; n
mera afirmacion de que le negd la rece
dinero para haber intentado efectuar el j
tener por acreditado con la declaracién d
que la denunciante tiene él dinero del div
Que por otra parte, la denuncias
letrado, por lo que extrafia que ante la ne
efectuado el pago por consignacion, reg
seflala “Para que el pago sea valido, no e
acreedor; el pago es valido aun contra la
y lo que sostiene el articulo 1599,” que
cosa que se debe, hecho a virtud de la
recibirla, o de la incertidumbre acerca
necesarias, en manos de una tercera perso
NOVENO: Que conforme a lo expres
prueba que hiciera posible determinar la
denuncia infraccional interpuesta en autos.
Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE
SE RESUELVE:
PRIMERO: Que ha lugar a la tacha deduy
SEGUNDO: Que no ha lugar a la denunc
TERCERQO: Que habiéndose rechazado
demanda civil interpuesta en autos, con co
previamente la responsabilidad contraven
que ella es precisamente la fuente de resp
valer con la demanda deducida.

Anétese y notifiquese.

Dictada por don Carlos Varas Vildésol
Santiago.

Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Aboga

|

o bastando para que se configure la infraccién la
pcidn del pago, sino que se debe probar tener el
ago, lo que en autos no ocurri6, ni menos puede

c la testigo de fojas 58, quien dice “ que ella sabe

dendo guardado”.

ite séﬁalé haber ido al Banco asesorada por un
gativa de recibirle el pago por la mora, no se haya

ulado por el articulo 1558 del Cédigo Civil, que

s menester que se haga con el consentimiento del

voluntad del acreedor, mediante la consignacién”,

cstablece que la consignacion es el deposito de la

repugnancia o no comparecencia del acreedor a

de la persona de éste, y con las formalidades

na.

ado precedentemente, y no habiéndose aportado

responsabilidad infraccional forzoso se rechazar la

lo dispuesto en el articulo 14 de la ley n° 18.287,

cida a fojas 59.

ia infraccional interpuesta en autos, con costas.

la denuncia infracci_onal, sera forzoso rechazar la
stas, ya que para acogerla era necesario determinar
cional que pudiere afectar a la denunciada, puesto

onsabilidad extracontractual que se intentaba hacer

1, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

1do.




