ROL 18186-2013

SANTIAGO, Quince de mayo de dos m

VISTOS:

La denuncia y demanda civil

PABLO FUENZALIDA MEZA, empre
A, comuna de La Reina, en contra.de E
SYSTEM S.A., representada por Christa

Valdés Vergara N° 838, comuna de San

pagarle la suma de $3.345.000 mas las

perjuicios que sostiene haber experime

consistirian en infraccion a los articulos

descompone de la siguiente forma: §

$1.500.000 por concepto de dafio moral.

Los documentos acompailados p¢

El acta del comparendo de conte

la denunciada.

La audiencia de conciliacién dec

fojas 35, en rebeldia de la denunciada.
Y la r;:solucién de fojas 35, que
Y CONSIDERANDO:
A) EN EL ASPECTO INFRACCION
PRIMEROQO: Que la presente causa s
PABLO FUENZALIDA MEZA en
PARKING SYSTEM S.A., representa)
calle Ismael Valdés Vergara N° 838, co
1) Que a las 13:30 horas del dia 4
estacionamiento pagado de ¢
administrado o de propiedad de

2) Que al retirarse del estacionam
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le indemnizacién de perjuicios interpuesta po.r
sario, domiciliado en la Avenida Larrain N° 8650-
STACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING
pher Soto, ambos con domicilio en la callc Ismael
iago, solicitando al tribunal que sea condenada a
sostas, por concepto de indemnizacién de dafios y-
ntado a raiz de los hechos denunciados, los que

12 y 23 de la Ley 19.496. La suma demandada la

1.845.000 por concepto de dafio emergente, y

r 1a denunciante que rolan de fojas 1 a4, 22 a29.

stacién y prueba, que rola a fojas 29, en rebeldia de
retada como medida para mejor resolver que rola a
yrdena traer los autos para dictar sentencia.

AL

¢ ha originado por una denuncia formulada por
contra de ESTACIONAMIENTOS CENTRAL
da por Christopher Sotb, ambos con domicilio en la
muna de Santiago, quien ha manifestado:

de septiembre de 2013 ingres6 con su vehiculo al
alle 21 de mayo con Ismael Valdés Vergara,
la denunciada.

iento a las 14:10 horas, se percatd que su automovil

tenia la chapa del conductor forzada y le habian sustraido desde su interior una




mochila de trabajo en la cual llev

duros, otras especies electronicas.

SEGUNDO: Que la denunciada no ¢

emplazada.

TERCERO: Al respecto, es necesario se

de vigilancia y sendos equipos de grabac

si el vehiculo hubiese ingresado al esta

personal de seguridad debieron haberlo d

Ahora bien, al parecer nada de ello ocurri

el hecho afirmado por el denunciante, en

CUARTO: Que, es preciso asentar la re

aba un computador nuevo, una Tablet, tres discos
ontestd la denuncia pese a estar debidamente

fialar que estos estacionamientos poseen personal
16n 'de los vehiculos que ingresan al local, por ello
cionamiento con la chapa rota, las cdmaras o el
etectado, representando al cliente tal circunstancia.
6, por lo que el sentenciador tendrd por acreditado

orden a que ella fue rota al interior del local.

lacion juridica que se produce entre las empresas

que suministran el servicio de estacionamiento y custodia a cambio de un precio o tarifa, y

los usuarios o clientes, que en virtud de tal pago dejan sus vehiculos en este tipo de

establecimientos.

QUINTO: Que como lo ha sefialado

Apelaciones de Santiago, “es un hech

contrato escrito con la concesionaria al u;
como se ha anticipado, el contrato se enti
o comprobante de la maquina dispensad

alzamiento de la barrera y el ingreso de

juridica aludida corresponde a un tipico
no existe posibilidad de diécutir clausula
siquiera existe un contrato escrito.

SEXTO: Que conforme con lo expuesto
una de sus obligaciones principales es

acciones de terceros.

SEPTIMO: Corresponde también deter)

del estacionamiento por las especies qu

denunciante pretende que se le respondz

la jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de
b notorio que ningun automovilista suscribe un
tilizar un estacionamiento concesionado, sino que,
ende celebrado por el solo hecho de retirar un vale
ora existente en el acceso, cuyo retiro permite el
1 vehiculo al estacionamiento”, y que la relacién
contrato de adhesi{)n, toda vez que para el usuario

o condicion alguna del contrato, a tal punto que ni

la denunciada, tiene el caracter de proveedora, y

el resguardo de tales vehiculos frente a posibles

minar hasta donde se extiende la responsabilidad
le quedan al interior del vehiculo, por cuanto el

L por su sustraccién, de cuya existencia jamas dio




noticia a la administracion. En efecto, al omitir esta circunstancia, no so6lo impidié que la
administracion se esmerase en su cuidad¢ o, incluso, pudiere negarse a prestar el servicio.
Por el contrario, al no dar noticia/de la existencia de bienes de tal valor y que por su
tamafio son faciles de sustraer, la denunciante no actué como el Cddigo Civil le obliga, esto
es, con aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios lo que en este caso se|incumplié por el denunciante, lo que se tendra en
cuenta al momento de regular la indemnizacion de perjuicios.
OCTAVO: Que conforme a lo expuestd, se encuentra acreditado que el dafio existié y que
las medidas de seguridad de la denunciada hari resultado insuficientes para proteger tanto
los intereses de los consumidores, como|los suyos propios, en términos de impedir o limitar
la comisién de ilicitos en contra del consumidor.
NOVENO: Que conforme con lo razgnado el proveedor en la prestacion del servicio,
actuando con negligencia, céus() menosg¢abo al consumidor debido a fallas o deficiencias la
seguridad, lo que constituye infraccién al artl'culol23 de la Ley 19.496, infraccién que
puede ser sancionada con multa de hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales.
C) EN EL ASPECTO CIVIL:
DECIMO Que a fojas 4, PABLO FUENZALIDA MEZA, deduce demanda civil de

indemnizacién de perjuicios en contra de ESTACIONAMIENTOS CENTRAL

PARKING SYSTEM S.A., solicitando
$3.345.000 més las costas, por conce
sostiene haber experimentado a raiz de

infraccion a los articulos 12y 23 de la ]
la siguiente forma: $1.845.000 por conc

de dafio moral.

DECIMOPRIMERO: Que al contesta

al tribunal que sea condenada a pagarle la suma de
pto de indemnizacion de dafios y perjuicios que

los hechos denunciados, los que consistirian en

Ley 19.496. La suma demandada la descompone de

epto de dafio emergente, y $1.500.000 por concepto

r, la demandada no opuso excepciones de caracter

civil sobre las cuales el tribunal deba pronunciarse, por cuanto ha permanecido en rebeldia

DECIMOSEGUNDO: Que en lo ¢

emergente, sélo se accederd a ordenar

ue dice relacién a la indemnizacion del daifio

la restitucién del valor de reparacién de la chapa

rota, rechazandose los demas items solicitados, de acuerdo a lo expuesto en el considerando

séptimo, y que no se ve alterado en nad

a por la prueba testimonial rendida en autos, ni por




la documental de fojas 6 a 28, puesto

que las facturas estan emitidas a favor de terceras

personas (que no han accionado en autos), y el demandante Sr. Fuenzalida, s6lo parece

retirando los bienes.

DECIMOTERCERO: Que en lo qlie
existen mayores antecedentes que permit
la demandante, no es menos cierto que u
un malestar de envergadura. Ello, suma

preocupacién y sensacién de angustia

indemnizacion de perjuicios.

DECIMOCUARTO: Que el sentencia

dice relacién con el dafio moral aun cuando no
an acreditar fehacientemente el perjuicio causado a
na situacion como la denunciada provoca al menos
ido al hecho de las molestias, pérdidas de tiempo,

sufrida, no pueden sino que ser reparadas via

dor regula prudencialmente el monto de los dafios

morales y patrimoniales causados al demandante en la suma de $ 500.000.

POR LO QUE SE RESUELVE:

PRIMERO: Que por infringir los ar

ESTACIONAMIENTOS CENTRAL

Christopher Soto, ambos con domicilio

de Santiégo, a pagar' una multa a |

Mensuales.
Si no pagare la multa despéachese la corr
SEGUNDO: Que se hace lugar a la
PABLO FUENZALIDA MEZA, en
PARKING SYSTEM S.A., representa
calle Ismael Valdés Vergara N° 838, c(
de quinto de dia de ejecutoriado el fallo

CUARTO: Que se condena en costas a
Anotese y notifiquese.

Dictada por don Carlos Varas Vildés

Santiago.

iculos 12 y 23 de la Ley 19.496 se condena a
PARKING SYSTEM S.A., representada por
en la calle Ismael Valdés Vergara N° 838, comuna

heneficio municipal de 20 Unidades Tributarias

espondiente orden de arresto.

demanda de fojas 4 y siguientes, interpuesta por
contra de ESTACIONAMIENTOS CENTRAL
da por Christopher Soto, ambos con domicilio en la
muna de Santiago, y se la condena a pagar, dentro
la suma Unica y total de $ 500.000.-

1a demandada.

ola, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de




Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Secre

taria Abogado.




