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SANTIAGO, Treinta de junio del afio dos mil catorce

VISTOS :

La denuncia interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

en contra de INVERSIONES Y TARJETAS S.A., representada por Ricardo Brender

Zwick, ambos con domicilio en la calle

articulos 23 y 39 de la Ley N° 19.496.

Moneda N° 970, piso, por supuesta infraccion a los

Los documentos acompafiados por la denunciante que rolan de fojas 1 a 16, 53 a

65,y los acompafiados por la denunciadg que rola de fojas 34 a 37 y de fojas 66 a 84.

El acta del comparendo de contestacion y prueba que rola a fojas 85, y siguientes

Y la que resolucién que cita a las partes para oir sentencia que rola a fojas 114.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que esta causa se ha iniciado por denuncia formulada por SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR,

ante un reclamo interpuesto por el consumidor

Carlos Soto Cuevas, en contra de INVERSIONES Y TARJETAS S.A., representada por

Ricardo Brender Zwick, por supuesta

19.496.

infraccion a los articulos 23 y 39 de la Ley N°

SEGUNDO: Que la denuncia se fundamienta en:

a.- Que el cliente Carlos Soto Cuevas, adquiri6é una camara fotografica por un valor de

$ 59.990 en 10 cuotas precio contado,.

b.- Que conforme con la oferta efectuada, el cliente deberia haber pagado por la

compra, 10 cuotas de $5.999.

C.- Que en el estado de cuenta del cliente del mes de noviembre de 2011, se le cobr6

ademas de la cuota de $ 5.999 un cargo

$ 963.

de administracién por uso de la tarjeta ascendente a

TERCERO: Que en concepto del SERNAC la suma de $ 963 constituye el cobro de un

interés, por lo que la operaciéon te

ndria una tasa de interés efectiva del 2,95%,

infringiéndose la Resolucién N° 666 de la comisién Resolutiva de la Fiscalia Nacional

Econdmica y la Ley 19.496.




CUARTO: Que la denunciada al contestar la denuncia solicité su rechazo sefialando que
no ha infringido norma alguna, y que los cobros efectuados se enmarcan todos dentro del
contrato de crédito en moneda nacional y afiliacién al sistema de reglamento de uso de la
tarjeta, documento en el cual se describen claramente los cobros por el hecho de su uso.

QUINTO: Que al respecto, y en caso similar, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago conociendo del recurso de apelacién N° 969-2013, procedi6 a revocar la sentencia
dictada por este tribunal en la causa rol 12108-2012, estableciendo la siguiente
doctrina:

1).- Que baste para rechazar la denunéia de fojas 1, el hecho*que esta se
fundé en la Resolucién niimero 666 de la Comision Resolutiva, la que fue dejaa’alsin
efecto por su continuador legal, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
seguin consta de la sentencia de veintisiete de julio de dos mil seis, dictada en los
autos Rol N° 41-2006 de dicho tribunal, agregada a estos antecedentes a fojas 55.

2).- Que en estas circunstancias, toda la argumentacion del SERNAC ha
perdido fundamento y no queda sino desestimar la aludida denuncia.

3).- Que, en todo caso, el articulo 37 de La ley 19.496 sefiala que en las
operaciones de consumo en que se | conceda crédito directo al consumidor, el
proveedor debe poner a disposicion de aquél la informacion relativa a, entre otros,
el monto de importes distintos a la tasa de interés, de manera que se reconoce la
facultad de la sociedad denunciadal de exigir el pago, en la cuota respectiva, de
aquello que se denomina “‘cobro de administracién”.

SEXTO: Que en consecuencia, los hechos fundantes de la denuncia consignados en el
considerando segundo no existen, por ¢uanto el cobro de un cargo de administracion por
uso de la tarjeta, no es interés, segiin lo sefialado precedentemente, por lo que la denuncia
debe forzosamente se rechazada por no existir responsabilidad infraccional

SEPTIMO: Que por otra parte, la denuncia en aquella parte que estima que la publicidad
efectuada es inductiva a error, también serd rechazada por cuanto al revisar el material

acompafiado a los autos, no se observa ¢omo ella puede inducir a error al consumidor.




POR LO QUE SE RESUELVE:

Que por no existir responsabilidad infraccional, se rechaza la denuncia de fojas 17

Dictada por don Carlos Varas Vildoso

Santiago.

Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Secre

a, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

taria Abogado.




