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SANTIAGO, Nueve de junio del afio dos mil catorce

VISTOS:
Que esta causa se ha iniciado por denunciés infraccionales y demandas civiles de
indemnizacion de perjuicios, interpuestas a fojas 1, 75 y 82 por A) SEBASTIAN
ANDRES LABRA SOTO, RUT 14.575.009-1, domiciliado en la calle José Domingo
Cafias N° 1533, Comuna de Nunoa, B) VLADIMIR ORTEGA CARQUIN RUT
14 146.875-8, domlcﬂlado en la calle Sllva N° 427, Comuna de san Joaquin, C)
GONZALO SEPULVEDA KATTAN, RUT 14.162.359-1, domiciliado en la calle Marcel
Duhaut N° 2977, departamento N° 4;06, ¢omuna de Previdencia, D) ENRIQUE FOSTER
DIAZ, RUT 14.163.686-8, domiciliado en la Avenida La Marina N° 1309, departamento
504. comuna de San Miguel, E) RODRIGO ANDRES GARCIA DONOSO, RUT
14.168.406-K, domiciliado en la calle Moneda 1735, departamento N° 32, comuna de
Santiago, y F) ViCTOR MANUEL BOSSO NICOLICHI SIR, RUT 10.969.570-k,
domiciliado en la calle Juan José Rivera N°408, comuna de Maipu en contra de la empresa
DRY GRASS GROUP S.A., RUT 76.089.906—2, representada por Christian Gatica
Escobar, ambos con domicilio en la calle Monjitas N° 578, comuna de Santiago, solicitando
| del Tribunal que se condene a la de.nunciada y demandada a pagarles las indemnizaciones
que en cada caso indican, por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios que
sostienen haber experimentado a raiz de|las diversas infracciones a la Ley N° vl9.496 en que
habria incurrido la demandada.
A fojas 104 rola la excepcion de prescripcion interpuesta por la denunciada, y a

fojas 133 la resolucién que rechaza la excepcién de prescripeion que rola a fojas 133
El acta del éofnpérehdo dé cmtestaéién y prueba, que roia a fojas 144 y su
continuacién a fojas 137, en que se agregd la contestacion de la denuncia y demanda a fojas
104.
Y 1a resolucién de fojas 185, que ordena traer los autos para dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO:

A) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:




PRIMERO: Que esta causa se ha iniciado por denuncia interpuesta por Sebastidn

Andrés Labra Soto, B) Vladimir Ortega Carquin, C) Gonzalo Sepulveda Kattin, D)

Enrique Foster Diaz, E) Rodrigo Andrés Garcia Donoso, y F) Victor Manuel Bosso

Nicolichi Sir, en contra de la empresa DRY GRASS GROUP S.A., cuyos hechos

constitutivos se hacen consistir en:

a) Que alrededor de las 19:00 del dia 7 de febrero de 2012, se juntaron en el

restaurante “Bar The Clinic” parg hacer la despedida de su amigo Rodrigo Garcia

Donoso.

b) Que estuvieron casi tres horas

en el local, y a parte del consumo de cervezas,

solicitaron tres tortillas espafiolas, y cerca de las 23 horas ser retiraron del local,

previo pago de la cuenta por § 69.000

¢) Que a pocas horas de lo sucedidq y en la madrugada del dia 8 de febrero de 2012,

todos los participantes de la reuni6n comenzaron a sentir diversos sintomas de grave

malestar estomacal, lo que los llevé a ser asistidos médicamente, y en los diversos

centros de salud, les sefialaron que tendrian un cuadro de salmonella enteritis

SEGUNDO: Que la denunciada al contestar solicit el rechazo de la denuncia,

argumentando que segtin consta del informe del Laboratorio de Salud Ambiental de fecha

15 de febrero de 2012, este sefialé que no existia salmonella en la tortilla espafiola

consumida por los denunciantes, por lo

denunciados

que carece de toda responsabilidad en los hechos

TERCERO: Que conforme con lo expugsto, y 1o que més adelante se expresa, se encuentra

acreditado lo siguiente:

a) Que efectivamente alrededor

de las 19:00 del dia 7 de febrero de 2012, los

denunciantes concurrieron al Bar “The Clinic” permaneciendo casi tres horas,

consumiendo cervezas y tres tortillas espafiolas.

b) Que cerca de las 23 horas se retiraron del local, pagando la cuenta por $ 69.000,

¢) Que a pocas horas de lo sucedido y en la madrugada del dia 8 de febrero de 2012,

los participantes comenzaron a

que los llevé a ser asistidos méd

sentir diversos sintomas de malestar estomacal, lo

icamente,




CUARTO: Que en el cuaderno de dpcumentos se agregd la respuesta dada por el

Ministerio de Salud, al requerimiento solicitado por Sebastian Labra, N° 1032726, el que

no fue objetado por la denunciada, y en el se expresa * Se informa a usted que el local de

alimentos “Bar The Clinic”, se realizo vz'szfta inspectiva debido al brote de intoxicacion

alimentaria al que usted hace mencion. Producto de esto, se dio inicio a sumario sanitario

y se aplicé in situ la medida de prohibicibn de funcionamiento. Posteriormente notificaron

muestra de alimentos las que no_estaban conformes a_pardmetros establecidos _en el

reglamento sanitario de alimentos.

La investigacién epidemioldgica establecid que corresponde a un brote de enfermedad

transmitida por alimentos (ETA). de fuente unica puntual y cuya probable fuente de

contagio seria el huevo como ingrediente|de la tortilla de papas

QUINTO: Que como ya se dijo; eh esta causa no hay indicios que permitan sospechar que

los propios denunciantes hubieran prefabricado un montaje en contra del comerciante para

lucrar con ello; en cambio si los hay para permitir al sentenciador, conforme a la sana

critica, formarse la conviccion de la veracidad de que: A) que el dia 7 de febrero de 2012,

seis consumidores se intoxicaron con comida preparada en el local de la denunciada, B) que

dicho local fue clausurado in situ por

la autoridad sanitaria, y C) que en definitiva la

investigacion epidemioldgica de la autorizada sanitaria establecié que la intoxicacién fue a

causa de alimentos (ETA), de fuente tnica puntual y cuya probable fuente de contagio seria

el huevo como ingtediente de la tortilla de papas”.

SEXTO: Que lo relatado es suficiente para tener por acreditada la infraccion denunciada.

En efecto, seria absurdo pensar que un consumidor, se quiera enfermar con la perversa

intencion de reclamar por lo sucedido para obtener algin beneficio econdmico, a lo que se

suma que el ente técnico, al efectuar una inspeccion al local, detecta una serie de

deficiencias sanitarias lo que le da mayor credibilidad a la denuncia, y establece asi su

veracidad.

SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, la secuencia y continuidad de los hechos

(consumo, denuncia, clinica, reclamo administrativo, accion judicial) y la diligencia de los

denunciantes para accionar, hacen presumir la real dimension de lo ocurrido y la gravedad

de los hechos denunciados.




OCTAVO: Que apreciando todos esto

s antecedentes del proceso, conforme a la sana

critica, el sentenciador forma conviccion de la ocurrencia de los hechos que fundan la

denuncia, y que ellos constituyen infracci

Ley N° 19.496 al expender un product

negligencia y causando menoscabo o per]

de la sancion que se expresara en la parte

B) EN EL ASPECTO CIVIL:

on a lo dispuesto en los articulos 3, 23 y 24 de la
5 con fallas o deficiencias en la su calidad, con
uicio al consumidor, lo que amerita la aplicacion

resolutiva.

NOVENO: Que en lo que se refiere a las acciones civiles entabladas en contra de DRY

GRASS GROUP S.A,, estas son las siguientes:

1.- SEBASTIAN ANDRES LABRA
demandada a pagarle la suma de §

indemnizacion de dafios y perjuicios

SOTO pide al Tribunal que se condene a la
7.890.191.-, mas reajustes, por concepto de

que sostiene haber experimentado. La suma

demandada la descompone de la siguiente forma:$2.890.191, por dafio emergente y

$ 5.000.000 por dafio moral.

Que para acreditar su version el demandado acompafio los documentos que rolan de

fojas 187-232.

7-  VLADIMIR ORTEGA CAR(

demandada a pagarle la suma de $

N
D

indemnizaciéon de dafios y perjuicio

)UIN solicita al Tribunal que se condene a la

5.005.000.-, més reajustes, por concepto de

que sostiene haber experimentado. La suma

demandada la descompone de la sigﬁienrte forma: $5.000, por dafio emergente y $5.000.000

por dafio mofal

Que para acreditar su version el
fojas 41 a 45
3.-  CESAR GABRIEL BRAVO (
la demandada a pagéﬂé ia suma de
indemnizacion de dafios y perjUicios que
la descompone de la siguiente forma: $6
moral. |

Que para acreditar su version el

fojas 19 a 28

demandado acompaiio los documentos que rolan de

*ARRIDO reclama del Tribunal que se condene a

'$ 5.061.169, mas reajustes, por concepto de
sostiene haber experimentad. La suma demandada

1.119, por dafio emergente y $ 5.000.000 por dafio

demandado acompafio los documentos que rolan de




4.- PABLO PEREZ COFRE solicita del Tribunal que se condene a la demandada a
pagarle la suma de $ 5.217.820.-, més reajustes, por concepto de indemnizacion de dafios y
perjuicios que sostiene haber experimentado. La suma demandada la descompone de la
siguiente forma: $217.820, por dafio emergente y $ 5.000.000 por dafio moral.

Que para acreditar su versién el demandado acompafio los documentos que rolan de
fojas 60 a 92. o ' |
5.- GONZALO SEPULVEDA KATTAN pide del Tribuﬁal que se condene a la
demandada a pagarle la suma de $ 7.096.315.-, mas reajustes, por concepto de
indemnizacion de dafios y perjufcios que sostiene haber experimentado. La suma
demandada la descompone de la siguiente forma: $2.096.315, por dafio emergente y
$ 5.000.000 por dafio moral.

Que para acreditar su version el demandado acompafio los documentos que rolan de
fojas 45 a 59 |
6.- ENRIQUE FOVSTER DIAZ solicita que se condene a la demandada a pagarle la
suma de $5.239.443.—, méé reajustes,' por concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios
que sostiene haber experimentado. La|suma demandada la descompone de la siguiente
forma: $239.443, por dafio emergen‘ice y1$ 5.000.000 por dafio moral

Que para acreditar su Versiép el demandado acompafio los documentos que rolan de
fojas 20 a 28
7- RODRIGO ANDRES’ GARCIA DONOSO reclama que se condene a la
demandada a pagarle la suma de| $7.240.077.-, mas reajustes, por concepto de
indemnizaciéon de dafios y perjuicias que sostiene haber experimentado. La suma
demandada la descomi)orie de la sigmeﬁte forma: $2.240.077, por dafio emergente y $
5.000.000 por dafio moral.

Que para acreditar su version el demandado acompafio los documentos que rolan de
fojas 90 a 195.
8-  VICTOR MANUEL BOSSO NICOLICHI pide que se condene a la demandada a
pagarle la suma de $9.950.729.-, mas reajustes, por concepto de indemnizacion de dafios y

perjuicios que sostiene haber experimentado. La suma demandada la descompone de la




/”‘\\

siguiente forma: $2.183.698, por dafio emergente, $4.000.000 por dafio moral y 3.330.031
por lucro cesante
Que para acreditar su version el demandado acompafio los documentos que rolan de
fojas1al4
DECIMO: Que al contestar la demandada solicit6 el rechazo de la demanda argumentando
que al establecer el informe del Laboratorio de Salud Ambiental de fecha 15 de febrero de
2012 que no existia salmonella en la tortilla espafiola consumida por los denunciantes,
carece de toda responsabilidad civil en|los heéhos denunciados, lo que serd rechazado
conforme con lo analizado y resuelto en el aspecto infraccional
DECIMOPRIMERO: Que corresponde en consecuencia determinar y regular
prudencialmente, segin la prueba rendidp, el dafio directo sufrido por los actores:
A) SEBASTIAN ANDRES LABRA SOTO, adjunt6 los documentos que rolan de fojas
11 a 24, no obstante el documento de fojas 24 por la suma de $ 2.695.768 corresponde a un
estado de cuenta oﬁcial,pero no acreditalel pago total de dicha suma o el uso de algin tipo
de seguro, por lo que al respecto, se condenara prudencialmente a la denunciada al pago de
la suma de $ 700.000,
B) VLADIMIR ORTEGA CARQUIN, sélo acredité dafios por la suma de $5.000,
C) CESAR GABRIEL BRAVO GARRIDO, sélo acredito dafios por la $61.169,
D) PABLO PEREZ COFRE, s6lo acredité dafios por la de $217.820,
E) GONZALO SEPULVEDA KATTAN, conforme con los documentos acompafiados a
los autos, sera establecido prudencial'memte en la suma de $ 700.000,
F) ENRIQUE FOSTER DIAZ, sélo acteditd dafios por la $239.443,
G) RODRIGO ANDRES GARCiA DONOSO conforme con los documentos
acompafiados a los autos, el de fojas 70 por la suma de $ 2.191.577 corresponde a un estado
de cuenta oficial pero no acredita el pago total de dicha suma o el uso de algtn tipo de
seguro, por lo que al respecto, se condenara prudencialmente a la denunciada al pago de la
suma de $ 700.000,
H) VICTOR MANUEL BOSSO NICOLICHI conforme con los documentos
acompafiados a los autos, y no obstante que el documento de fojas 2 corresponde a un

estado de cuenta oficial pero no acredita el pago total de dicha suma o el uso de algun tipo




de seguro, por lo que al respecto, se condenard prudencialmente a la denunciada al pago de
la suma de $ 700.000
DECIMOSEGUNDO: Que en cuanto al dafio moral, aun cuando no existen mayores
antecedentes que permitan tenerlo por acreditado, no es menos cierto que una situacion
como la denunciada provoca al menos un|malestar de envergadura, con la posibilidad cierta
de contraer alguna enfermedad, sumadol al hecho de las molestias, pérdidas de tiempo,
preocupacién y sensacion de angustia sufrida, a lo que suma la especial época del afio en
que ocurrieron los hechos, no pueden| sino que ser reparadas via indemnizacién de
perjuicios.
DECIMOTERCERO: Que el sentenciador conforme a lo concluido precedentemente, y
sin perjuicio del dafio patrimonial ya determinado, regula prudencialmente el monto del
dafio moral causados a cada demandante en la suma $400.000.-

POR LO QUE SE RESUELVE:

PRIMERO: Que por infringir los érticulos 3,23 y24 delaLey N° 19.496 se condena a
DRY GRASS GROUP S.A., RU.T. 76.089.906-2, representada por Christian Gatica
Escobar, y ambos con domicilio en la calle Monjitas N° 578, comuna de Santiago, a pagar
una multa a beneficio municipal de 50 Unidades Tributarias Mensuales.

Si no pagare la multa despachese la correspondiente orden de arresto.

SEGUNDO: Que se hace lugar a la demandas interpuesta en contra de DRY GRASS
GROUP S.A., R.U.T. 76.089.906-2, representada por Christian Gatica Escobar, y ambos
con domicilio en la calle Monjitas N° 578, comuna de Santiago, y se la condena a pagar
dentro de quinto de dia de ejecutoriado e| fallo, las indemnizaciones que pasa a sefialarse:
1) a SEBASTIAN ANDRES LABRA SOTO, la suma tnica y total de $ 1.100.000.

2) a VLADIMIR ORTEGA GARRIDQ, la suma unica y total de $ 405.000

3) a CESAR GABRIEL GARRIDO COFRE, la suma unica y total de $ 461.169-.

4) a PABLO PEREZ COFRE, la sumgq tinica y total de $ 617.820-.

5) a GONZALO SEPULVEDA KATTAN, la suma unica y total de $ 1.100.000-.

6) a ENRIQUE FOSTER DIAZ, la suma tinica y total de $ 639.443-.

7) a RODRIGO ANDRES GARCIA DONOSO, la suma unica y total de $1.100.000.-

8) a VICTOR MANUEL BOSSO NICOLICHI, la suma Unica y total de $ 1.100.000.-




TERCERO: Que las referidas sumas deberdn ser pagadas reajustadas conforme a la
variaciéﬁ que experimente el fndice al Valor de Precios al Consumidor, entre el dia en que
se encuentre ejecutoriada la presente septencia y el Gltimo dia del mes anterior al que
preceda el pago.
CUARTO: Que se condena en costas a la demandada.

Anotese y notifiquese.

Dictada por don Carlos Varas Vildosola, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

Santiago.

Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Abogado.




