1° JUZGADO DE POLICIA LOCAL
COPIAPO

CERTIFICADO

La secretaria (s) del Primer Juzgado de Policia Local de
Copiapé, Certifica: Que la Causa Rol N° 4567/2017, caratulada “Josée
Castro Soto con Administradora de Supermercados Hiper limitada,”
sobre DENUNCIA INFRACCIONAL Ley N° 19.496, que la sentencia

de fojas 33, se encuentra firme y ejecutoriada.

Copiapé, 12 de febrero de 2018.
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Secretaria (s)




Copiap9, dieciséis de octubre de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

A fojas uno JOSE BENJAMIN CASTRO SOTO, C.I. N° 011676170-K,
COMERCIANTE, domiciliado en calle PADRE PAPA LEON X N° 2024,
Poblacion Juan Pablo I, de la comuna de COPIAPO, interpuso querella
infraccional en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITIDA, representada para estos efectos por don HUGO FEMENIAS, ignora
; profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Chacabuco N° 120, de la comuna
de Copiap6, por infringir los articulos 3 letras d) y e), 15 y 23 de la Ley N° 19.496
sobre proteccion a !os _,Xd‘erechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia
en que el dia 04/65/2017 aproximadamente a las 16:00 horas, en circunstancias
que concurrio al Supermercado Hiper Lider, ubicado en calle Chacabuco N° 120
de ésta ciudad, a realizar unas compras, pagando cada uno de los productos
adquiridos en caja mediante boleta N° 001041472383 por la suma de $17.570.-,
al retirarse del local un guardia de seguridad le solicitd revisar la mochiia que
portaba. Sefiala que en ese momento solicité la pre_ggnpia dé perso“nal de
Carabineros, presentandose una encargada del local, la.que al ver su insistencia
en solicitar que concurriera Carabineros le solicitdé que se retirara del local sin
seguir la situacion. Agrega que es la tercera vez que sufre este trato indigno, lo
que ha sido una constante persecucion y discriminacién hacia su persona, lo que
ya sefial6 en el mes de agosto de 2015 y octubre de 2016, trato que sufre con
gritos ante numerosos clientes que, como es natural, se acercan a observar que
ocurre. Sefiala que con fecha 06/02/2017 presenté reclamo ante el Sernac, al cual
Lider, a través de dofia Pamela Molina, le responde con fecha 13/02/2017, en los
términos que sefala el documento que presenta, que es muy similar a respuestas
que le han dado en otras oportunidades, sin embargo, la situacion se reitera en su
contra. Solicita se aplique el maximo de multa establecido en la Ley N° 19.496,
con costas. Finalmente, designa como abogado patrocinante y le confiere poder a
don JAIME LEON HERRERA, C.l. N° 5.519.465-3 domiciliado en calle Los
Carrera N° 351, de ésta ciudad.
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PRIMERO.- Que no se encuentra debatida la existencia de una relacioé
consumo entre el proveedor denunciado y el consumidor denunciante.

SEGUNDO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte
denunciante don JOSE CASTRO SOTO, rindi¢ la documental consistente en: a)
Boletas electréonicas N° 001041472383 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda.; b) Fotocopia de reclamo de fecha 06/02/2017, caso

N° R2017C1309848 realizado en el portal www.sernac.cl; c) Impresion de consulta

de caso en la pagina www.sernac.cl, d) Fotocopia de carta de fecha 15/02/2017,

emitida por el Director Regional Metropolitano del Sernac; e) Carta de respuesta
de fecha 13/02/2017, emitida por Pamela Molina, especialista Customer Care,
Servicio al Client‘e’Wa_;:mart Chile: documentos no objetados por la parte contraria.
TERCERQOQ- Que la parte denunciante don JOSE CASTRO SOTO rindio la
testimonial consistente en la declaracion de dofia MIRIAM GEORGINA HERRERA
LATORRE, C.l N° 8.189.993-2, y de dofla MARYORI ANDREA ROJAS
GUTIERREZ, C.. N° 17.642.753-1. En z;ecto dofia MIRIAM GEORGINA
HERRERA LATORRE declaré que el dia 4 de febrero estaba afuera‘-«igel Lider
esperando un flete, ya que habia hecho la compra de un refrigerador y una
lavadora con su hija, en eso sale don José, un guardia lo sigue, le dicen que es un
mechero, que lo tiene identificado, le arrebatan la mochila, y le dan unos combos
por las costillas. Agrega que luego lo introdujeron dentro, hacia una de las cajas, al
cabo de 15 minutos sale don José, le preguntaron qué habia pasado y alli les
preguntd si le podian servir de testigos de lo que habian visto. Repreguntada
declard que esto ocurrié pasado de las cuatro de la tarde; que ocurrié por la
mampara que esta por el costado de Copayapu; que los golpes propinados por los
guardias a don José Castro fueron dos, por las costillas, cuando le quitaron la
mochila; que don José llevaba una bolsa del Lider; que don José llevaba mariscos
en la mochila; que el comportamiento de los guardias fue agresivo.
Contrainterrogada declaré que al momento de los hechos estaba en los fierros,
fuera de la mampara, porque estaban esperando la camioneta; que el lugar exacto
en que vio que los guardias se acercaron a don José Castro fue a la salida de la
mampara, en los fierros a una distancia corta; que los guardias tenian un fisico
como de don José, no recuerda mas caracteristicas porque ya han pasado varios

‘meses. Finalmente, interrogada por el Tribunal respecto a cual supermercado
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una bolsa del Lider; que vio los golpes propi’h"ados por los guardias

denunciante, sefiald que tenia mariscos en la mochila.

'SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA, no rindio prueba en autos.
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A su turno dofa MARYORI ANDREA ROJAS GUTIERREZ declaré que €l
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Sodimac, en es€ momento esperando el flete, venia saliendo de la mampara don
hila en la
espalda, ellos s€ la quitaron y le dijeron que era un mechero, gue jo tenian
identificado, alli se lo llevaron hacia dentro los guardias. Agregb que seguian

esperando el flete, habian pasado unos 15 minutos cuando salio y le preguntaron

robado, él habia comprado, venia con una bolsa del Lider, y le dijo que le podia

servir de testigo. Repreguntada declar6 que don José aparte de la mochila portaba

a don José en

las costillas, cuando lo tomaron; que los guardias 10 golpearon para entrarlo; que
s%echos se
encontraba por donde estan las barandas, antes de bajar las escaleras; que

lo acusan

Contrainterrogada respecto a si tuvo oportunidad de ver la mochila de
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del reclamo de fojas siete, y de 1o declarado por los testigos dofa MIRIAM
GEORGINA HERRERA LATORRE, Y dofia MARYORI ANDREA RO'JAS
ocurriergn
1os hechos, mientras que el denunciante sefiala a fojas uno y dos y en su reclamo
guardiasile
solicitaron revisar su mochila, y que al insistir en que llamaran a Carabineros la
s de la parte

ican que el denunciante sufrid golpes en las costillas, y que 1o increparonjde
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forma agresiva llamandolo “mechero”.‘ Es asi que para este sentenciador no.
resulta légico que si el denunciante recibié golpes y malos tratos como los
sefialados por las testigos, no los hubiere referido en su denuncia y reclamo ante
el Sernac, por lo que bajo las maximas de la experiencia y analizada la prueba
testimonial a la luz de los principios de la Sana Critica, se concluye que la prueba
rendida por el denunciante no es concordante con su denuncia y reclamo ante el
Sernac, no existiendo por tanto congruencia de la prueba rendida con los hechos
que dan origen a la denuncia de autos.

SEXTO.- Que careciendo la testimonial de fuerza probatoria respecto de los
hechos relatados en la denuncia, la restante prueba rendida en autos, no tiene el
mérito suficiente para acredltar los hechos denunciados, en efecto, la boleta N°
001041472383 solo acredlta que el denunciante adquirio los productos alli
indicados, existiendo relacion de consumo con la parte denunciada. Por otra parte,
el reclamo de fojas siete solo da cuenta de los dichos del denunciante, y la carta
de respuesta de fojas diez solo lamenta los hecho; &de manera genérica, sin hacer
referencia expresa a los hechos denunciados a fojas uno, por lo que no r%%ulta
suficiente para acreditar la veracidad de Io sefialado por el actor.

SEPTIMO.- Que este sentenciador no puede sino fallar a la luz de los
antecedentes de autos, los cuales debe ser conducentes al convencimiento de
que efectivamente existe una infraccion que debe ser sancionada, en caso
contrario no puede esta magistratura sino absolver, tal como lo sefala la
jurisprudencia, en este sentido pudiendo citar lo resuelto por la Hustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso que sefiala en lo pertinente: “Que sin embargo, no
habiendo rendido la actora prueba util destinada a acreditar los hechos en
que fundamento su denuncia, y correspondiéndole a esta parte la carga de la
prueba, ella habra de ser desechada, debiendo en consecuenma dictarse
fallo absolutorio en la causa con relacion a la denunciada” (ILUSTRISIMA
CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO, Fallo de fecha 22/08/2005, Causa
Rol N° 266-2005, en Jurisprudencia Derecho del Consumidor. Editorial
PuntoLex S.A. Santiago. 2008. Pagina 308).

OCTAVO.- Que por todos los motivos expuestos en los considerandos

precedentes, la presente denuncia no podra prosperar.




Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios d
sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letras d) y e), 15, y 23 de la Ley N°

19.496; y articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,

SE DECLARA:
L EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se RECHAZA la denuncia de fojas

uno, por no haberse acreditado los hechos denunciados, ni que la denunciada
_hubiere incurrido en infraccion a las normas de la Ley N° 19.496. Sin costas, por.
haber tenido el denunciante motivo plausible para litigar.

ANOTESE.
NOTIFIQUESE, por carta certificada.
ARCHIVESE; en su oportunidad.

ROL N° 4567/ 2917.-
terre BBndi Ortiz de Zarate, Juez Titular




