.ROL N°10003-2013

SANTIAGO, Dos de enero de dos mil ¢

VISTOS:

Que esta causa se ha iniciado

perjuicios interpuesta que rola a fo
AHUMADA, en contra de CFT MANP{
a pagarle la suma de $200.000 por los |
disposiciones de la Ley N° 19.496, y al pz

Los documentos acompafiados pg

acompaiiados por la denunciada que rolan

El acta del comparendo de contes

La audiencia de conciliacién que 1

Y la resolucion de fojas 32, que o1

Y CONSIDERANDO: \
A) EN EL ASPECTO INFRACCIONA

atorce

por denuncia y demanda de indemnizacién de
jas 13 por CLADIO ANDRES VILCHES
DWER, solicitando al tribunal que sea condenada
perjuicios causados por haber infringido diversas
1go de las costas de la causa.

r la denunciante que rolan de fojas 1 a 11, y los
de fojas 22 a 25...

tacioén y prueba, que rola a fojas 26 y siguientes
ola a fojas 31, a la que no asistieron las partes.

dena traer los autos para dictar sentencia.

\L:

PRIMERO: Que esta causa se ha imiciado por denuncia interpuesta por CLADIO

ANDRES VILCHES AHUMADA, en d
alaley 19.496.
SEGUNDO: Que los hechos constitutivo
1.- Que solicitdé una cotizacién de aran
cursar la carrera de técnico en admi
oportunamente. -
2.- Que al acudir a pagar el curso median
el 10% sobre el valor de cotizacion que ¢
le indicd que el descuento ya estaba ap
nada.

TERCERO: Que la denunciada al conte
1.- Que efectivamente el denunciante s
cuyos valores eran $ 100.000 por matricu
2.- Que no se aplico el descuento que re
pago contado.
CUARTO: Que la denunciada para acrec
fojas 24,' el‘que' cual sefiala que el de
documento que acompafiado a los autos
sentenciador le dara pleno valor probator,
QUINTO: Que asi las cosas, y aprec
sentenciador concluye que dado que el d
mediante un cheque al dia y 5 cheques

toda vez que no lo estaba pagando al con

ontrar de CFT MANPOWER, supuesta infraccion

s de la infraccion, se hacen consistir en:
cel y matricula el dia 18 de enero de 2013 para

nistracién de empresas, la que se le entregd

te un cheque al diay 5 cheques a la fecha, solicito
| instituto publicita a través de internet a lo cual se

licado en la cotizacién cuando ahi no especifica

star la denuncia solicito su rechazo, sefialando:
blicitd una cotizacién el dia 18 de enero de 2013,
lay $ 976.500 por arancel.

clama el denunciante, puesto que €l, era sélo para

litar su versién, acompafié el documento que rola a

scuento del 10% correspondia la pago contado,

, no fue objetado por el denunciante, y al cual el

10.

iando los hechos conforme a la sana critica, el

enunciante ha manifestado que el curso lo pagaria

a la fecha, no podia optar al descuento ofrecido,

tado, por lo que no existe la infraccién denunciada.




S

“SEXTO: Que conforme a lo expresad

responsabilidad infraccional que le pudo
ocurrieron los hechos, por lo que seré for,
en autos, con costas, ya que para aca
responsabilidad contravencional que pud
precisamente la fuente de responsabiiidac

demanda deducida.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE
SE RESUELVE:

PRIMERO: Que no ha lugar a la denunc
SEGUNDO: Que cada parte pagara sus

Anodtese y notifiquese. -

Dictada por don Carlos Varas Vilddsol

Santiago.

Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Abog

o precedentemente no es posible determinar la
caber a la denunciada ni las circunstancias en que
7080 rechazar también la demanda civil interpuesta
gerla serfa 'neces;ario ‘determiinar previamente la
iere afectar a la denunciada, puesto que ella es

extracontractual que se intenta hacer valer con la
lo dispuesto en el articulo 14 de la ley n° 18.287,

ia y demanda interpuesta a fojas 12.

costas.

a, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

ado.




