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. En cumphmlento a lo dispuesto por el articulo 58 bis de A2 ey Ne°
19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los can
cumplo con enviar copia autorizada de sentencia definitiva en causa Rol n°

Adjunto la mencionada resolucidn y certificado de ejecutoria.

g‘gSin tro particular, le saluda atte.

SECRETARIA
ABOGADA

Yar enpd

DISTRIBUCION:
- Laindicada
- C.c. archivo.-
/

AFY/PPC/ppe.




P e Y s

Vallenar, seis de abril de dos mil diecisiete.

Vistos:
A fojas 1 de autos comparecié dofia Rosa Edith Gonzalez Bembow, cédula de

identidad N° 5.582.775-3, domiciliada en calle Diaguitas N° |10, Poblacion General

Baquedano, comuna de Vallenar, formulando una denuncia por infraccion a la Ley sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores en contra de Supermercados Unimarc,
representada legalmente por don Rodrigo Castillo, ignora Rut y profesion u oficio, ambos
con domicilio en calle Brasil N° 663, comuna de Vallenar, lo anterjor fundamentado en que
con fecha 3 de mayo de 2016, ingreso6 al supermercado Unimarc, ubicado en calle Brasil N°
663, con la intencién de comprar mercaderias, y al momento de salir se tropez6 con una
alfombra que estaba en pésimas condiciones, despegada totalments del piso, lo que provocd
que cayera de bruces, indicando no existir ningin letrero n aviso respecto de las
condiciones de la alfombra para de esa forma tomar méas resguardos o transitar con mayor
precaucion. Agregé que debido al tropezon cayé al suelo, y a|consecuencia de ello se
fracturé el hombro v el humero, por lo que se llamé a la ambulapcia, siendo trasladada al
hospital provincial del Huasco, donde fue atendida siendo diagnosticada por fractura, y dos
dias después fue traslada a la ACHS de Copiapd, lugar en el cual sigue en tratamiento con
diversos especialistas como traumatologo, psicologo y kingsidlogo, lo anterior a
consecuencia del accidente que sufrid en el supermercado, el que no solo le ha traido
problemas de salud, sino también psicologicos, dado que lo anteripr le ha impedido trabajar
de forma independiente, sin que haya tenido ingresos de ningun tipo, y debiendo
considerar, ademas, que se trata de una persona de 65 afios, que se ha visto inhabilitada
debido al descuido del supermercado, quien no ha cumplido con|su deber de proporcionar
la debida seguridad en el consumo.

Por ultimo, sefial¢ que la conducta de la empresa denunciada importaria infraccion a
los Art.3 letra d) y ), 12 y 23 de la Ley 19.946, razdn por la cual solicit6 al tribunal que la
referida empresa sea condenada al maximo de las multas que la lgy prevé por incurrir en la
infraccion denunciada.

En el primer otrosi de su escrito de postulacién, la actora y de manera conjunta,
interpuso en contra de la misma empresa una demanda ciyil de indemnizacion de
perjuicios, fundando su accidn en los mismos hechos descritos en la denuncia infraccional
como normas legales infringidas, razon por la cual solicité al tribunal que se condene a la
demandada al pago de los perjuicios morales por la suma de $25.000.000, con expresa
condenacion en costas. ‘

A fojas 10 rola notificacion al representante de supermercados Unimarc, don

Rodrigo Castillo.
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A fojas 16 rola escrito por el cual el abogado, don Cla
asumié el patrocinio y poder de la empresa Rendic Hermanos S.A
habilitada de derecho, dofia Susan Giselle Lachitt Fritis.

A fojas 27 rola acta de comparéndo de contestacion, concili
efecto con la asistencia de la parte denunciante y demandantg

Bembow, y de la parte denunciada y demandada, la empresa

udio Gonzalez Salgado

, delegando poder en la

acion y prueba llevada a
> dofia Rosa Gonzalez

Rendic Hermanos S.A,

representada para estos efectos por la habilitada de derecho, dofla Susan Giselle Lachitt

Fritis, oportunidad en que la primera ratifico la denuncia como

procediendo la parte denunciada y demandada, previo traslado, a ¢

la demanda interpuesta,

pntestar por escrito tanto
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la denuncia como la demanda de petjuicios, solicitando el rechazo de ambas acciones,
alegando al respecto que no existirian testigos presenciales de la caida ni de la situacion
ocurrida a la denunciante, tomando cohocimiento del hecho solo gor el reclamo formulado
por ella, de hecho no existen menciohes en el libro de novedades al respecto, agregando
que el lugar donde se habria caido se encuentra fuera de las cajas, jpor lo que nunca ingresé
al supermercado con la intencién de comprar, sin perjuicio de dar la denunciada todas las
atenciones necesarias a la persona. Indicod que no sélo no consta 13 ocurrencia de la caida y
la forma como habria ocurrido, sino que no consta que la denunciante haya concurrido en
calidad de consumidora, ya que no acompafié copia de la boleta o factura de compra,
requisito, a su juicio, necesario para la aplicaciéon de la normativa de la Ley 19496,
agregando que conforme a lo sefialado en el Art.1 del citado cuerpo legal, es necesario que
exista una relacién contractual de consumo entre proveedor y consumidor, mientras que en
el caso de la denuncia se trato de un accidente sufrido dentro de lajtienda, pero sin que haya
existido la venta de un bien o la prestacion de un servicio, por lo que la situacion no estaria
amparada en el estatuto de la Ley 19496, debiendo la actora jaccionar conforme a las
normas del derecho comun, y sin que la misma, por lo demés, haya acreditado la calidad de
consumidora, y sin perjuicio de que aun cuando el accidente lo haya sufrido un consumidor,
tampoco quedaria amparado por la ley antes mencionada, dado que dice relacion con
defecto en el producto o servicio de la tienda. Por otro lado| sefialé que no existiria

infraccién a la Ley 19496, dado que la empresa no ha actuado con negligencia, y en

relacion a la infraccion al Art.3 letra d) se cuestiona que la denur

seguridad en el consumo de bienes y el proveedor tenga la ob

seguridad, dado que para sancionar una conducta se requiere de
que esta se encuadra dentro de alguna infraccién indicada por
incumplimiento derive de la prestacién de un servicio o venta
reafirmado por lo sefialado en el Art.23 del mismo cuerpo legal, ¢

sea de algin producto o servicio, y que el proveedor actiie con ne

el caso de la denuncia no se habla de un defecto de algin ;

af

Ao

iciante tenga derecho a la
ligacion de proporcionar
una acciéon u omision, y
la Ley 19496, y que el
de un bien, lo que se ve
jue requiere que las fallas
oligencia, mientras que en

broducto o prestacion de




servicios, sino que se reclama de una supuesta negligencia de la
proporcionado un entorno seguro, Violéntando su derecho a la segu
empresa no le consta que el accidente haya ocurrido al interior d
producido al momento de desarrollarse el acto de consumo, lo que,
el rechazo de la denuncia formulada. Respecto de la indemnizacig
esta no procede en caso de que el acto no sea imputable

jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia al respecto,

de responsabilidad infraccional no daria pie a la indemnizacion de los perjuicios, ademas

que seria un principio basico en materia de responsabilidad civil 14

dolo del autor, y junto a ello se requiere la existencia de relacid)

hecho imputable y el dafio, lo que en el caso particular no existitia. Junto con lo anterior

sefiald que rtespecto de lo demandado por dafio moral, y ayaluado en la suma de

$25.000.000, careceria de toda racionalidad, y seria desproporcig

frente a la pérdida de una vida humana o la pérdida de un miembrg

lesion de una pierna que no ha sido declara con incapacidad algupa, lo que demostraria el
4nimo de lucro perseguido por la actora, y sin perjuicio que corrpsponde a quien lo alega
acreditar este dafio, situacion que por lo demas ha sido determinado de esa forma por los

tribunales superiores de justicia, citando jurisprudencia al respectp, ademas de sefialar que

de acoger lo anterior daria lugar a un posible abuso del derecho.

En la misma audiencia, y en cumplimiento del imperativo legal, se llamo a las partes
a conciliacioén, sin resultados, para posteriormente proceder a suspenderse la audiencia.

A fojas 28 rola escrito de delegacion de poder del abogado, don Claudio Gonzalez

Salgado a la habilitada de derecho dofia Karina Murua Moya.

A fojas 51 rola acta de continuacién de comparendo de pryeba, llevado a efecto con
la asistencia de la parte denunciante y demandante, dofia Rosa Gpnzalez Bembow, y de la
parte denunciada y demandada, la empresa Rendic Hermanos S.A, representada por la

habilitada de derecho, dofia Karina Murua Moya, oportunidad en la cual las partes

procedieron a rendir sus pruebas, lo que en el caso de la parte

prueba documental, mientras que la denunciada rindié prueba testimonial.

A fojas 52 rola resolucion del tribunal oficiando a g

Seguridad para que remitiera la ficha clinica y de atencién a la defjunciante.

A fojas 54 rola escrito por el cual dofia Rosa Edith Gonzalez Bembow otorgo

patrocinio y poder al abogado, don Ivan Mascarefia Santana.
A fojas 69 se cit6 a las partes a ofr sentencia.

Considerando:

1. Que la controversia en estos autos consiste en detgrminar si la denunciante

efectivamente sufri6 una caida al interior del supermercado Unimarc, ubicado en calle

TL-Seléu(z 7 &4

empresa que no habria
ridad, indicando que ala
el local, ni que se haya
a su juicio, determinaria »
n solicitada, sefialé que
al consumidor, citando

y sefialando que la falta

concurrencia de culpa o

n de causalidad entre el

nado, ya que no se esta

, sino que solo frente a la

denunciante se tratd de

Asociacidn Chilena de
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Brasil N° 663, comuna de Vallenar, Esi a raiz de lo anterior ef¢ctivamente resultd con
lesiones, si la caida se produjo a consebuencia de una conducta negligente e imputable a la
empresa denunciada en lo que respecta a la mantencion de los luggres de acceso al recinto,
y si lo anterior resulta constitutivo de infraccion en los términos de la Ley 19.496,
resultando, ademas, controvertido si a consecuencia de las situaciones anteriores la actora
habria experimentado dafios o perjuicios en su persona, la prgcedencia de los rubros
indemnizatorios reclamados como los valores o montos asignados 4 los mismos.

2. Que durante el curso del %presente procedimiento se| rindieron en autos las
siguientes probanzas, a saber: 4) Diez fotografias rolante de fojag 29 a fojas 31, donde se
aprecia una alfombra en mal estado de conservacion con el logo y la leyenda Unimarc, la
persona de la denunciante dofia Rosa Gonzélez Bembow tendida eh una cama de hospital y
con un inmovilizador colocado en el brazo izquierdo, desde eljhombro hasta la mano,
signos de hinchazén y moretones en la parte superior de su brazo izquierdo,
especificamente en el himero; B) Copia de la ficha clinica de dgfia Rosa Edith Gonzalez
Bembow, 66 afios, cédula de identidad N° 5.582.775-3, ante 14 Asociacion Chilena de
Seguridad, rolante a fojas 32 y fojas 59, donde se hace un detalle de los controles realizados
a dicha persona desde el 05/05/2016; hasta el 29/09/2016, y en| cuya primera pagina se
sefiala en la anamnesis que la paciente se encontraba de comjpras en Unimarc el dia
03/05/2016, mas o menos a las 12:20 PM, y al salir del supermercado se tropieza con una
alfombra que estaba en el lugar, presentando caida desde su propia altura con contusiéon
directa en hombro izquierdo y codo derecho, acudié al servicio fe urgencias del hospital
donde se le toma RX y TAC del hombro izquierdo donde muestra una fractura del extremo
proximas del humero izquierdo, y al exameh fisico presenta hgmbro inmovilizado, leve
equimosis (moretones) en cara lateral de union entre codo y antebrazo, en la ficha se
contempla inmovilizacion, control con traumatélogo Copiap6 y|RX (radiografia) unidon
codo derecho y tercio proximal antebrazo derecho, en la ficha se sefiala que presenta
impotencia funcional de hombro, déficit de rotacién y abduc¢ion;, ) Copia de RPM
(registro de prestaciones médicas) N° 607153, de fecha 03/05/2016, del Hospital Provincial
del Huasco, rolante a fojas 47 y 57, donde consta la atencién reglizada a dofia Rosa Edith
Gonzilez Bembow, cédula de identidad N° 5.582.775-3, v en dgnde se detalla la hora de
atencion médica 13:20 horas, se sefiala el diagnostico fractura extremo proximal himero
izquierdo, el prondstico médico se sefiala como lesiones graves, se indica traslado,
especialidad traumatologia y con el carécter de urgente, se indican los exdmenes realizados,
dentro de los cuales se contempla RX o radiografias humero izquierdo y TAC, y en las
indicaciones se sefiala inmovilidad de hombro y medicamentos (analgésicos vy
antinflamatorios); D) Copia de informe de escaneo a dofia Rosa |[Edith Gonzalez Bembow,
cédula de identidad N° 5.582.775-3, 65 afios, de fecha 03/05/201
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provincial del Huasco, rolante a fojas 48, donde se indica que la

citada persona presenta

como impresion diagnostica fractura del extremo proximal del humero, el informe aparece

suscrito por ¢l médico don Pedro de Diego Maestri, E) Copi

y de ficha de atencidon

prehospitalaria, de fecha 03/05/2016, del hospital provincial del Huasco, rolante a fojas 50

y 58, donde se sefiala la paciente dofia Rosa Gonzélez Bembow, direccién de suceso

Unimarc, motivo de llamada caida, historia sufre caida al tropezar

brazo y hombro, se indica la evaluacion realizada presion arterial,

presenta mucho dolor en

TAC hombro izquierdo,

entre otras menciones; F) Declaraciér@ testimonial de dofia Patricia Anjel Pérez, rolante a

fojas 51, quien exhortada a decir la ;verdad sefiald que el dia 3 de mayo de 2016, no

recuerda hora, la denunciante tuvo un incidente en sucursal de Upimarc N° 7, ubicada en

calle Brasil de esta ciudad, recibié un llamado de que habia una gersona caida en el suelo

de la entrada del supermercado al lado de servipag, dicha
corresponde a la reclamante, por lo que llamé al administrador d
llamé inmediatamente a la ambulancia, ademas un bombero que s
ayudo a inmovilizar a la denunciante, la ambulancia procedié a lle
hospital, indicando que la reclamante no tenia boleta de com
preguntandole si tenia boleta y le dijd que no, andaba con bolsas
supermercado;, G) Carta N° F.0152.2017, de fecha 9 de enero d
Chilena de Seguridad, rolante a fojas 56, por la cual se remitio al
de urgencia hospital de Huasco, y copia de ficha clinica con detal
asistencial de dicha mutualidad, de fecha 5 de mayo de 2016, sin ¢

3. Que de las fotografias de fojas 29 a 31, de la copia del
declaracion de la testigo de fojas 51, y de la copia de la ficha de af
fojas 58, medios de prueba que no fueron atacados ni relativizad

acreditado que con fecha 3 de mayo de 2016, a eso de las 12:20 hgq

persona efectivamente
bn Rodrigo Castillo y se
¢ encontraba en el lugar
varla junto con su hija al
ipras del supermercado,
que no correspondian al
e 2017 de la Asociacion
tribunal hoja de atencion
e de ingreso en el centro
obertura Ley 16744,

RPM de fojas 47 y 57, la
encidn prehospitalaria de
os, consta y se tiene por

ras, la denunciante sufrio

una caida en uno de los lugares de acceso al supermercado Unimarc, ubicado en calle Brasil

N° 663, comuna de Vallenar, especificamente el acceso por calle Brasil.

. Sefeate G
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4. Que de las fotografias de fojas 29, 30, 30 vuelta y 31, de la copia ficha clinica de
la ACHS de fojas 32 y 59, y la declaracion de la testigo de fojas 51, medios de prueba que
no fueron relativizados, consta y se tiene por acreditado que en el acceso del supermercado
Unimarc, ubicado por calle Brasil, se mantenia una alfombra en malas condiciones,
especificamente despegada en su bordes y no completamente adherida al suelo.

5. Que de la copia de la ficha clinica de la ACHS de fojas 32 y 59, del RPM de fojas
47 y 57, del informe de escaneo de fojas 48, y de la copia| de la ficha de atencion
prehospitalaria de fojas 58, medios de prueba que no fueron relativizados, consta y se tiene

por acreditado que la denunciante, con fecha 3 de mayo de 2016, después de ocurrido el

accidente, fue traslada en ambulancia desde el supermercado hasta el Hospital Provincial
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del Huasco, siendo atendida en dicho nbsocomio a las 13:20 horas, y previo los examenes
de rigor, se determind que presentaba una fractura de extremg proximal del humero
izquierdo, calificandose la lesion como grave, colocandosel¢ un inmovilizador y
recetandole varios medicamentos para efl dolor.

6. Que de la copia de la ficha clinica de la ACHS de fojas 32 y 59, documentos que
no fueron atacados en cuanto a su contenido, consta y se tieng por acreditado que la
denunciante ingreso a la Asociacion Chilena de Seguridad o ACHS con fecha 5 de mayo de
2016, a las 13:21 horas, donde se le diagnosticé fractura del extremo proximal del himero
izquierdo, recibiendo tratamiento traumatologico desde esa fecha hasta el 27 de noviembre
de 2016. |

7. Que previo a la resoluciéﬁ de la controversia tanto |infraccional como civil
ventilada en estos autos, resulta necesario en funcion de las aleggciones formulada por la
empresa denunciada determinar si la denunciante y demandante, dofia Rosa Edith Gonzélez
Bembow, se encontraba habilitada o :legitimada activamente para formular la denuncia
infraccional e interponer una demanda de perjuicios amparada en ¢l estatuto protector dela
Ley 19.496, y en este sentido debe: repararse, y siguiendo en este punto al profesor
Alejandro Romero Seguel (Curso de Derecho Procesal Civil, Edlitorial Juridica, tomo 1,
Pdg.19, afio 2006), que para poder obtener la tutela jurisdicciona] mediante el ejercicio de
la accion es necesario el cumplimiento de tres exigencias fundamentales e imprescindibles,
la primera, que exista una causa de pedir; la segunda, que concyrra la legitimacion; y la
tercera, que exista la posibilidad de otorgar el petitum de la accion intentada, entendiéndose
especificamente por legitimacion la determinacion de los sujetos que pueden ser justa parte
en un determinado juicio, es decir, y siguiendo al mismo autor, quienes tienen la calidad de
legitimo contradictor, lo anterior por el hecho de que la accidn no compete a cualquier
persona ni tampoco pueda ejercerse en contra de cualquiera, siendo la legitimacion un
requisito de la accién, y mas particularmente de la posibilidad de poder obtener una
sentencia favorable en determinado juicio, de suerte que en caso de faltar este requisito
durante su sustanciaci6n, lisa y llanamente faltaria un elemento basico para acceder y
obtener la tutela jurisdiccional, toda vez que estaria faltando un|requisito constitutivo del
derecho de accion, todo lo cual no dice relacion solo con la posibilidad de poder ejercer una
accidn, sino también con la posibilidad de poder ser destinatario de ella, lo cual ha llevado a
la doctrina a distinguir entre lo que se conoce como la legitimacién activa o legitimacion
para ser demandante, y legitimacion pasiva o legitimacion para tener la calidad de
demandado.

8. Que en funcion de lo sefialado en el considerando antgrior, de lo prescrito en el
Art.1 de la Ley 19.496, es posible concluir que su articulado resulta aplicable o mejor dicho
regula las relaciones que se dan entre dos tipos de sujetos, denominados consumidor y
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proveedor, encargandose la misma disposicion de definir qué se

entiende por uno y por

otro, y en funcién de lo anterior el citado cuerpo legal hace una regulacion en relacion a los

derechos, deberes y obligaciones, la sancion de las infracciones a

eventual reparacion de los perjuicios que puedan generarse, lo que

cabida si las partes de la causa, consideradas como centros de inte

sus disposiciones, y la
en principio puede tener

rés, tienen la calidad de

tales, es decir, de consumidor y proveedor, v si bien de lo sefialadq en el texto de la norma

supone que entre ellos debe mediar ?0 haya mediado un acto juridico del cual surjan

derechos y obligaciones reciprocos, y que quede comprendido dentro del 4mbito de

aplicacién de la Ley en los términos dejl Art.2 del citado cuerpo legal, debe repararse que, y

siguiendo en este punto al profesor Rodrigo Momberg Uribe

Derechos de los Consumidores, Editori"al Legal Publishing, Pag.7,

(La Proteccion de los

afio 2013), la nocioén de

consumidor no sélo comprende lo que se conoce como consumidor juridico, es decir, aquel

que se relaciona con el proveedor mediante una acto juridico on
contempla lo que se conoce como consumidor material o usuario, €
o disfruta o puede llegar a utilizar o disfrutar el bien o servicio pr¢
no haber intervenido en el acto juridico oneroso por el cual se adqu
servicio determinado, nocion que por lo demés guardaria relacion
de la Ley 19.496, no solo por aplicacion del principio pro consun

sus disposiciones contemplan ambos tipos de consumidores

eroso, sino que también
s decir, aquel que utiliza
yporcionado, no obstante
iri6 el bien o se presta el

directa con el articulado

ridor, sino que varias de

, es decir, donde no

7%,, | // Ll ) Seed

necesariamente media un acto juridico entre las partes, a modp de ejemplo, el Art.12

(consagra la obligacidn del proveedor de respetar los términos, candiciones y modalidades
con que se hubiere no solo convenido, sino también ofrecido el bjen o servicio), el Art.13
(que prohibe a los proveedores la negativa injustificada la venta {e bienes o la prestacion
de servicios en los términos ofrecidos), el Art.15 (que contemplq la obligacion que pesa
sobre los establecimientos de que los sistemas de seguridad respeten los derechos y
dignidad de las personas), el Art.18 (relativo al cobro de predio superior al exhibido,
informado o publicitado), el Art.28 (relativo a la infraccion por inducir a error o engafio
mediante mensajes publicitarios), entre otros, de suerte que para mantener coherencia
sistematica entre sus normas, se hace necesario considerar el concepto de consumidor en
términos amplios, sobre todo para los efectos de la reparacion de los dafios, dado que lo
normal es que no sélo quien contrata con el proveedor disfrute de|los beneficios del bien o
servicios, sino también otras personas que puedan vivir bajo su alero, o incluso personas
que concurren en busca de bienes o para la contratacion de determinados servicios, y sin
que necesariamente haya mediado acto juridico alguno, resultando contradictorio la
aplicacién del estatuto del consumidor para el caso de quien celebro el acto o contrato, y el

estatuto del derecho comun para el resto de las personas, no obstante hacer uso del mismo

bien o servicio, asi como aquellos que potencialmente pueden llegar a ser consumidores,
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por lo que en funcion de lo anterior es perfectamente posible que quién no haya intervenido
en la ejecucién del acto o celebracion del contrato, y siempre que tenga la calidad de
consumidor material o potencial, pueda recurrir al estatuto proteccignal de la Ley 19.496, lo
que permite concluir que en el caso de la denunciante y demandante, no obstante no constar

en autos que haya adquirido productos en el supermercado |Unimarc, se encuentra

plenamente legitimada para formular denuncia e interponer acciones civiles en contra dela
empresa denunciada y bajo la normativa de la Ley 19.496, en la medida de que se haya
visto afectada por alguna conducta imputable a la empresa en calidad de proveedora y haya
concurrido al lugar como potencial cliente o consumidor.

9. Que entrando derechamente a la resolucion de la dontroversia infraccional
planteada en estos autos, de los elementos probatorios desarrollados en el considerando
segundo, permiten a este tribunal llegar a Ja conviccion d¢ que efectivamente la
denunciante, con fecha 3 de mayo de 2016, a eso de las 12:20 horas, se encontraba en el

acceso del supermercado Unimarc, especificamente aquel ubicado por calle Brasil,

momento en el cual, debido a las malas condiciones de una alfombra que existia en dicho

lugar, la que no se encontraba completamente adherida al piso
irregulares, perdi¢ el equilibrio, cayendo al suelo y golpeando
superior de su brazo izquierdo, resultando a rafz de ello con fract:
del himero izquierdo, para posteriormente ser derivada al hospit:
recibiendo la asistencia médica de rigor, y finalmente recibir tratat
la Asociacién Chilena de Seguridad, de lo que se colige que al

denunciada sus lugares de acceso en Optimas condiciones para €

y que presentaba bordes
se bruscamente la parte
ira del extremo proximal
1l provincial del Huasco,
miento traumatolégico en
no mantener la empresa

1 ingreso o salida de los

clientes que en masa y regularmente concurren a dicho lugar, impgrtaria incumplimiento de

parte de ella de su obligacion legal que surge como correlato de lo

sefialado en el Art.3 letra

d) de la Ley 19.496, que consagra el derecho de todo consumidor en la seguridad en el

consumo de bienes y servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente, de lo que se

surge, como se sefiald, no soélo la obligacion de los proveedores d

e garantizar el respeto del

derecho antes referido, sino que también su obligacién de velar precisamente por la

seguridad y salud de las personas que conforman el universo de

se entiende que la obligacion de las empresas comercializadoras

consumidores, por lo que

de bienes, como seria el

caso de los supermercados, va mas alla de la sola puesta a disposi¢ion de los productos para

para su consumo, sino que la relacion comercial se complejiza
impone perentoriamente la exigencia a dichos establecimientos
higiene de los productos, sobre todo en funcion de la n|
comercializados como serian los alimentos, lo que estaria dad
destinacidn, es decir, el consumo humano, pero, ademas de lo

destinados para tales fines, es decir, el local fisico donde se
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estructurado v distribuido de forma tal que permita el ingreso y recorrido libre de riesgos
para las personas que normalmente comprar o visitan este tipo de entidades, de manera que
puedan entrar y recorrer los mismos en términos tales que garanticgn su integridad fisica o
corporal, sobre todo reparando, como se indico en pasajes anteriores, la gran cantidad de
personas que concurren o visitan este tipo de establecimiento en busca de diversos bienes,
de lo que se colige que la empresa denunciada claramente habria ipcurrido en infraccion al
Art.3 letra d) de la Ley 19.496, como asimismo al Art.23 del mismo cuerpo legal, al no
haber adoptado las medidas necesarias para mantener los |lugares de acceso al
supermercado en perfectas condiciones para el ingreso y salida de ¢lientes, libre de factores
de riesgos que pudieren provocar detrimentos o menoscabos g la integridad fisica o
corporal de ellos, lo que claramente obedecid a una conducta nggligente de parte de la
empresa a la hora de prever y velar, como se dijo, por la seguridad de los consumidores,
sean juridicos o materiales, es decir, de prevenir los factores de riesgos que eventualmente
pudieren provocar dafios a los clientes que normalmente visitan este tipo de lugares,
debiendo considerar que en el caso de los supermercados, las funciones o actividades que
desarrollan van mas alla de una simple venta de bienes, sino que también de prestacidn de
diversos servicios, razoén por la cual el tribunal tendrd por acreditada y efectivamente
configuradas las infracciones denunciadas, sin perjuicio de aplicar prudencialmente la
sancién pecuniaria que corresponda en la parte resolutiva del fallo.

10. Que, a su turno, de los elementos probatorios sefialados en el considerando
segundo, apreciados en conjunto y en miras a dilucidar la contrgversia civil ventilada en
estos autos, permiten a este tribunal llegar a la conviccidon de que efectivamente como
consecuencia de las infracciones incurridas por Rendic Hermanop S.A a las disposiciones
de la Ley 19.496, la actora habria experimentado un detrimento ¢ menoscabo con ocasion
de lo anterior, dicho de otro modo, que como consecuencia no hgber cumplido la empresa
demandada con su obligacién de velar por la seguridad de sus clientes en lo que respecta a
la mantencion de las vias de acceso al supermercado, como seria el caso de las alfombra
que se encontraba en malas condiciones, la actora habria experimentado un detrimento o
menoscabo con ocasidon de dicha situacién acontecida, por lo qug corresponde determinar
en que se habria traducido los perjuicios causados o la formg en que los mismos se
manifestaron, dicho de otro modo, cumpliéndose con los requisitos de la responsabilidad
civil alegada, y que en particular seria extracontractual no asi coptractual, por el hecho de
emanar de la comision de un hecho ilicito traducido en la conculgacion de las normas de la
Ley 19.496, se darian los supuestos o requisitos de la misma en lo que respecta, en primer
lugar, a la realizacién de una conducta por parte de un sujeto icapaz de ser responsable
civilmente, como seria la empresa demandada y dotada de personalidad juridica;, en

segundo lugar, antijuridica, traducida en la vulneracion de las nof




particular los Art.3 letra d) y 23 del citado cuerpo legal; en tercer lugar, imputable,
traducido en la actitud negligente o poco cuidadosa y acuciosa de parte de la empresa a la
hora de garantizar los accesos a sus dependencias libre de factores de riesgo, por lo que
corresponde determinar la concurrencia de los Gltimos dos requisitps de la responsabilidad

antes referida, es decir, el dafio y la relacion de causalidad entre Ia conducta dafiosa y los

perjuicios experimentados.
11. Que respecto al dafio moral alegado por la demandante, Unico rubro
indemnizatorio reclamado, traducido en las consecuencias fisicas [y psicologicas a las que
se ha visto expuesto después del accidente, la pérdida de independencia para realizar su
vida normal, entre otros, si bien no se hizo valer medio probatorio| alguno en funcién de lo
anterior, de igual forma el tribunal necesariamente debe de considerarlo como un perjuicio
efectivamente causado y que indefectiblemente debe ser objetp de resarcimiento, por
cuanto de acuerdo a las nuevas doctrinas que se ventilan sobr¢ la materia postulan la
existencia de un dafio moral objetivo, entendiéndose por tal la circunstancia de que este
rubro no se traduce o no necesariamente presenta sefiales visiblps, tales como lagrimas,
trastornos mentales, incluso no siendo necesario que la victima de este tipo de perjuicios
tenga conciencia de haber experimentado un dafio de esta naturaleza, bastando con que la
persona experimente una pérdida efectiva, dejandolo en un estado distinto al que se
encontraba antes del hecho, como consecuencia de aquel, y juridicamente perjudicial, en
otras palabras, y siguiendo en este punto al profesor Ramon Domipguez Aguila (Revista de
Derecho Universidad de Concepcidn, ejemplar N° 198, afio LXIII, Julio-Diciembre de
1993), basta con que el sujeto vea modificada de tal manera su vida particular que lo aleje
de la situacion de paz y armonia que el hombre comun y silvestre experimenta diariamente,
todo lo cual se justificaria por cuanto el derecho, como rama de 1as ciencias sociales, debe
dispensar de una proteccion integral al ser humano, es decir, no polo circunscrita al plano
patrimonial, sino también en el plano fisico y psiquico, ya que debe repararse que el
derecho esta al servicio de las personas, involucrandose en todas aquellas materias como
actividades en las cuales incide la mano del hombre, lo que implica la necesidad de otorgar
una proteccion integral de sus derechos, y no asi limitada] lo que encontraria su
fundamentacion en la norma del Art.19 N° 1 de la Constitucion Pplitica de la Republica de
Chile, la que en términos genéricos cautela y garantiza constitucipnalmente el derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas, entendida la persona humana con un ser
complejo.
12. Que en el caso particular de autos, necesariamente debe concluirse que la actora
sufrié dafio moral como consecuencia de la conducta infraccional cometida por la empresa
demandada, toda vez que experimenté una alteracion en su condigion normal de vida, como
consecuencia directa del hecho ilicito, lo que se tradujo en las lesiones de caracter grave,
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especificamente fractura del extremo proximal del himero izquierdq, experimentadas a raiz
de la caida sufrida por la actora debido al mal estado de una alfombra apostada en uno de
los accesos al supermercado Unimare, lo que evidentemente le provoco molestias por largo
tiempo, la necesidad de recurrir a tratamiento especializado, y las ¢ nsecuencias fisicas que
lo anterior provoca, particular en funcién de la edad de la demanddnte, esto es, 66 afios, y
sin perjuicio de los problemas que evidentemente una lesién como la descrita provoco en su
diario vivir, al tener limitada la movilidad de su brazo, sea a nivel familiar o laboral, razon
por la cual el tribunal debe necesariamente tener por acreditado y efectivamente causado un
dafio de este tipo, sin perjuicio de establecer un valor prudencial pof este concepto.

13. Que el resto de la prueba existente en autos en nada altera las conclusiones a las
cuales ha arribado este tribunal.

Y teniendo presente, ademas, lo sefialado en los Art.1,2,3,4,6,7,9, 11, 12, 14, 15,
17,18, 19, 20, 22, 23, 28 de la Ley 18.287; Art.1, 4, 6, 8, 254 del (bdigo de Procedimiento
Civil; Art.1, 2, 3, 4, 5, 11 del Decreto Supremo N° 977; Art.1, 2, 2/bis, 3, 4, 12, 23, 24, 25,
26, 27,37, 50, 50, A, 50 B, 50 C, 50 D, 50 G, 58 Bis de la Ley 19.496, se resuelve:

L. Que se acoge la denuncia formulada por dofia Rosa Edith Gonzalez Bembow en
contra de la empresa Rendic Hermanos S.A o Supermercados Unjmarc, representada para
estos efectos por don Rodrigo Castillo o quién haga las veces de representante legal de la
empresa en los términos del Art.50 D de la Ley 19.496, rolante a fojas 1 y siguientes, y en
consecuencia se condena a ésta tltima al pago de una multa equivalente a 15 UTM a la
fecha de su pago efectivo, por haber incurrido en infraccion a la Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en particular los Art.3 letra d) y 23 del citado cuerpo legal,
al no cumplir con su obligacion de velar por la salud y seguridad de los consumidores,
materializado en no mantener los acceso al supermercado Unimar¢, ubicado en calle Brasil
N° 663, comuna de Vallenar, en buenas condiciones.

El no pago de la multa dentro de quinto dia de notificada la presente resolucion,
hara incurrir al infractor en los apremios a que se refiere el articulo 23 de la Ley N° 18.287,
sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.

IL. Que, de igual forma, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta por dofia Rosa Edith Gonzalez Bembow en contrg de la empresa Rendic
Hermanos S.A o Supermercados Unimarc, representada para estos efectos por don Rodrigo
Castillo o quién haga las veces de representante legal de la empresa en los términos del
Art.50 D de la Ley 19.496, rolante a fojas 1 y siguientes, y en consecuencia se declara que
esta Gltima incurrié en responsabilidad civil extracontractual por los dafios causados a la
persona de la actora, motivado por las infracciones cometidas all Art.3 letra d) y 23 de la
Ley 19.496, condenandose a la empresa demandada s6lo al pago de la suma de $5.000.000

a titulo de dafio moral, cantidad que debera reajustarse de acuerdo a la variacion que
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experimente el indice de precios al consumidor, desde el mes anterior a la fecha en que la
presente resolucion quede ejecutoriada y hasta su pago efectivo, devengando, ademas los
intereses legales en el solo evento de incurrirse en mora,
HI. Que no se condena en costas a la parte denunciada y demandada por no haber
sido totalmente vencida.
IV. Que una vez firme o ejecutoriada la presente resplucion, remitase copia

autorizada de la misma al Servicio Nacional del Consumidor, fen cumplimiento de lo
sefialado en el Art.58 Bis de la Ley 19.496.

Notifiquese por cédula. _,

Registrese, notifiquese y archivesgé en su oportunidad.
Causa rol N° 9232-2016. '

Dictada por don AndrésiFranco Yétiez, Juez Titular del Juzgado de Policia Local de

Vallenar. Autoriza dofia Pamela Pérez Cavieres, Secretg\ria Titular.
HEERE
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CERTIFICADO

PAMELA ANDREA PEREZ CAVIERES, Secretaria Abogado Titular,
certifica que, la sentencia definitiva de fecha 06 de abril de 2017, efectuada en
causa Rol N° 9.232/2016, se encuentra firme y ejecutoriada.
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Vallenar, 25 de septiembre de 2017.




