- Copiapo, veintinueve de junio de dos mil diecisiete.-

- VISTOS:

- A fojas uno dofia NEVENKA MACARENA HERNANDEZ SALDIVAR
abogada, C.I. N° 15.050.617-4, domiciliada en calle Colipi N° 570, oficina 413, de
la comuna de .COPIAPO, actuando en representacion de IMAGENOLOGiA
ODONTOLOGICA LIMITADA, Rut N° 76.266.183-7, con domicilio en calle Cbolipi'
N° 584, oficina 601, de ésta ciudad; de don ANDRES AURELIO UGALDE
FLORES, C.]. N° 010375413-5, ortodontista, domiciliado en calle Los Carreras N°
401, oficina 507, de Ia comuna de COPIAPO; y de SERVICIOS
ODONTOLOGICOS INTEGRALES DOCTOR ANDRES AURELIO UGALDE
FLORES, Rut N° 76.136.074-4, con domicilio en calle Colipi N° 484, oficina N°
604, de ésta ciudad, interpone querella infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de EMPRESA DE TRANSPORTES
RURALES LIMITADA (O TUR BUS), Rut N° 80.314.700-0, representada >para

estos efectos por don ANDRES MAURICIO SAAVEDRA MILLARES, igno_ra' _

profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Chararcillo N° 680, de la comuna
~de Cdpiapé, por infringir los articulos 3 letras d) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496
R sobre .protécci()n a los derechos de los consumidores. Fundamenta sy denuncia
‘en qpe su _répresentado el dia 23/07/2016 viajé desde la ciudad de Copiapé a Vifia |
del Mar, oportunidad en que le fue sustraida sy mochila con la totalidad de sus

- pertenencias, desde el interior del bus de g empresa Tur Bus, servicio Premium,

en el horario 21:20, asiento N° S, primer piso, con destino Copia‘pé-Santiago. ;

Agrego que al llegar al terminal de Copiap6 con 10 minutos de éntelacién, luego

de entregar el bolso al auxiliar y dejarlo en el maletero, hizo ingreso al bus,

entregando su pasaje, y comenzando a trabajar en su computador, momento en

que le solicitaron sus datos personales para registro. Indica que cerca de las 01:00

am, ala altura de la localidad de Ia Higuera, el bus se detuvo para recoger a dos
| Ppasajeros que eran funcionarios de la propia empresa, quienes se sentaron en los
asientos 3y6 respectivamehte, momento en el cual sy representado. se'dis_po'ne
para ir al baro, pércaténdose que su mochila no estaba debajo del ‘asiento,
mientras que Sus otras pertenencias estaban intactas. Sefala que habiendo

ocurrido el hecho dio aviso al auxiliar del bus, quién le sefald que no era sy
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FLORES, més la suma de $452.590.. (Cuatrocientos Cincuenta y dos mi|
' quinientos noventa Pesos) a titulo ge reparacion del dano moral; y finalmente |15

Suma de $551.456. (Quinientos cincuentg y un mil Cuatrocientos Cincuenta y

seis pesos), por concepto de dano directo, g favor de SERVICIOS
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,‘SEGUNDO Que habiéndose conferido traslado 3 la parte denunc:ante y
m‘a dante, su abogado don JORGE ROJAS QUEVEDO, sefiald que la

: excepcuon opuesta carece de fundamento, por cuanto todos Sus representados

han sido victimas de afectacion patrimonial, y que el sefior UGALDE ademas se -

- ha visto afectado en su integridad psiquica. Agreg6 que desconocer la legmmacuon

activa de las personas juridicas que se han visto afectadas con ocasion del actuar

negligente de la empresa demandada, no tiene asidero alguno ya que en caso

- contrario, nos pondria en el absurdo de excluir a las victimas que provoca el
actuar negligente del proveedor de serwcnos

TERCERO.- Que la Cuestion sometida a decision de éste Tribunal radica en

determinar si IMAGENOLOGIA ODONTOLOGICA LIMITADA y SERVICIOS
_ODONTOLOGICOS INTEGRALES DOCTOR ANDRES AURELIO UGALDE
FLORES gozan del caracter de consumtdor ala luz del articulo 1 N° 1 de la Ley N°
19.496. En sentido, el legislador no se refiere solo a quienes celebran un acto
juridico oneroso, sino que también a aquellos que en virtud de dicho acto dlsfrutan
o utilizan como destmatarlos fmales bienes o servicios. Esta concepcion ampha de
consumidor encuentra fundamento en el mismo articulo primero de la ley en
comento, que dispone en términos amplios que “La presente ley tiene por
objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores”, sin
restringir el objeto de la ley Gnicamente a relaciones contractuales, sino gue a todo

) acto susceptible de producir efectos juridicos, asi también lo ha entendldo la
) doctrma (DE LA MAZA GAZMURI, PIZARRO WILSON, BARRIENTOS CAMUS, |
Ifigo, Carlos y Francisca, Coord. La proteccién de los derechos de los
consumidores. 1° Ed. Editorial Legal Publishing Chile. Fundacién Fueyo.
Santiago. 2013. Pagma 6).

‘CUARTO.- Que en conclusién habiéndose fundamentado Ia denunCIa en

que patnmomo de IMAGENOLOGIA ODONTOLOGICA LIMITADA y SERVICIOS

_- ODONTOLOGICOS INTEGRALES -DOCTOR ANDRES AURELIO UGALDE

- FLORES fue sustraido y afectado en el contexto del viaje contratado por don -

ANDRES AURELIO UGALDE FLORES, aparece que son personas juridicas

dlrectamente afectadas por pretendido actuar de |a denunciada, por lo que gozan
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) de legitimacion para accionar en autos, sin perjuicio de que acrediten Ia efectividad
de los hechos referidos en la denuncia y demanda civil, Por todos estos motivos la

excepcion opuesta no podra prosperar,

1. EN LO INFRACCIONAL.- |

QUINTO.- QUe respecto de los hechos denunciados, la parte denunciante y -
demandante rindié la documental consistente en: a) Fotocopia de factura N° 06349
de fecha 21/02/20’14, emitida por Net Computacion; b) Fotocopia_ de factura N°
0248561 de fecha 18/03/2014, emitida por Innovacién y Tecnologia Empresarial
ITEM Lfmitada; ¢) Fotocopia de boleta electronica N° 0002562002, emitida por PC

Factory S.A.; d) Fotocopia de comprobante de venta de pasajes de fecha =

23/07/2016, documento electrénico de pago N° 359917820:; docUmentos no
objetados por la parte contraria.

SEXTO.- Que la parte denunciada y demandada no rindié prueba a!guna en
autos. |
o SEPTIMO.- Que el hecho basico denunciado por el actor es el hurto o robo
de su equipaje de mano, ocurrido el dia 23/07/2016 mientras se encontraba
viagjando en el bus de propiedad de la empresa denunciada, en mod}al'idad de
vse'rv_icio Premium en el horario de las  21:20 horas, hecho -ocurrivdo
aproximadamente alas 01:00 am a la altura de la localidad de la Higuera. Que de
los antecedentes de autos, en particular de la documental acompanada por el
denUnciante y demandante, no es posible tener por acreditados estos hechos en
forma alguna, en efecto, no resulta posible acreditar la efectividad que el
denunciante hubiere sido objeto de la accién denunciada en las circunstancias que
senala, y menos aun el pretendido contenido del equipaje de mano que habria
: sido susfran’do. Es asi que las facturas de fojas 18 a 20 solo acreditan Ia compra -
“de los productos alli sefialados, mas no que estos se encontraran en Ia mochila
- del denunciante el dia de los hechos. En cuanto al comprobante de venta de
pasajes de fojas 21, tampoco acredita los hechos denunciados, solo prueba la

adquisicion de un pasaje de ruta Copiapé-Santiago por la suma de $47.000.-
OCTAVO.- Que esta magistratura no puede sino fallar a la luz de los
antecedentes de autos, los cuales debe ser conducentes al convencimiento de

que efectivamente existe una infraccién que debe ser sancionada, en caso




frarioc no puede esta magistratura sino absolver, tal como lo sefala

jurisprudencia, en este sentido pudiendo citar lo resuelto por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso que sefiala en lo pertinente:  “Que sin embargo, no

habiendo rendido Ia actora Prueba atil destinada a acreditar los ‘hechos en

que fundamenté su denuncia, y correspondiéndole a esta parte la carga de la -

_ Prueba, ella habra de ser desechada, debiendo eén consecuencia dictarse

fallo‘absolutdrio en la causa con relacion a la denunciada” (ILUSTRISIMA

' CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO, Fallo de fecha 22/08/2005, Causa

Rol N°  266-2005, en Jurisprudencia Derecho del Consumidor. Editorial
PuntoLex S.A. Santiago. 2008. Pagina 308).
NOVENO.- Que por todos los motivos expuestos en los considerandos

precedentes, la presente denuncia no podra prosperar.

. ENLOCIVIL.- |

DECIMO.-Que, Ccomo se ha razonado, no es posible tener por acredifados
los hechos denunciados, esto ©s, que el actor hubiere sufrido el hurto o robo de su
equipaje de mano, ocurrido el dia 23/07/2016 mientras se encontraba viéjando en
ei bus de propiedad de la empresa denunciada, en modalidad de servicio Premium
en el horario de las 21:20 horas, hecho ocurrido aproximadamente a las 01:00 ém
a la altura de la localidad de la Higuera, por lo que no existe fundamento O causa
para dar lugar a la denuncia de autos y consecuentemente a la demanda civil.

Y apréciando los antecedentes de auios de acuerdo con los princ:ipios de-
sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letras d)ye), 12y 23 de la Ley N°
19.496; y articulos 1, 9, 10, 11,14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287, |

SE DECLARA: |
.~ EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA:

- SE RECHAZA I3 excepcion opuesta en el primer otrosi de fojas 36, conforme a lo

razonado en los considerandos primero a cuarto.

L EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se RECHAZA la denuncia de fojas

uno, por no haberse acreditado los hechos denunciados, ni que la denunciada

hubiere incurrido en infraccién a las normas de la Ley N° 19.496.
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lll. " EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Se RECHAZA. on fodas suc partes, | -
la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en él primer otrosi del |
escrito de fojas uno Y siguientes, pof no haberse acreditado los hechos
denunciados, ni Ia relacion de causalidad entre los dafios vy la conducta de Ia

demandada. Sin costas por haber tenido Ia parte denunciante y demandante
motivo plausible para litigar.

ANOTESE.
NOTIFIQUESE, por carta certificada
ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N°303/2017.-
Sentencia dictada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate. Juez Titular

del Primer Juzgadov de Policia Local de Copiapé. Autoriza don Ala iro Andrés
Alfa
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