Providencia, a trece de abril de dos mil quince

VISTOS

La denuncia interéuesta en lo principal del escrito de fojas 1 por CARMEN PIA
CARDENAS ILLANES, factor de comercio, domiciliada en calle Los Diamelo% N@
2998, comuna de Providencia, Santiago, contra CHILECTRA S.A,, representadaépor
Cristian Fierro Montei, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Santa osa
Ne76, comuna de Saniiago, por infraccién a la Ley 19.496, sobre Proteccion E los
Derechos de los Consdmidores.

Fundamenta la dénuncia sefialando que desde hace varios meses ha depido
acostumbrarse a cortés de luz que comienzan en las primeras horas de la noche
extendiéndose generalmente hasta la madrugada, teniendo que esperar hasa el
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dia siguiente para verificar el restablecimiento del suministro. Que dicha situg
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se vio agudizada el dia 21 de julio de 2013 al cortarse la luz pasadas las 8:00 de la
noche retornando alrededor de las 11:00 PM. Que al regresar la luz, sintig¢ un
fuerte ruido, percatandose que éste provenia de los quemadores de la cocin, de
los cuales emergian chispas de fuego que caian en las superficies cercanas sin
ningin control. Que en un principio pensé que el desperfecto tenia su orige] en
una fuga de gas, ya que el horno funciona separado de la encimera, lo que'n era
efectivo.

Agrega, que luego de varios intentos logré comunicarse con el servici; de

del

emergencia de Chilectra, relatdndole al operador telefénico la urgencig
problema, sin embargo éste se limité a transferir la llamada, la que final f,fnte
nunca resultd, cortdndose la comunicacién. Que paralelamente, flamo a Bomferos

quienes concurrieron de inmediato a su domicilio, sefialandole que el proble na se

habia debido a una peligrosa alza de voltaje. Que al dia siguiente, llegd a su c ala
unidad de emergencia de la empresa “AZETA”, quienes le indicaron que ieb!’a
contactarse con la divisién de Chilectra Hogar. Que el area comercial de esta u ima
unidad a su vez le recomendé comunicarse con el fabricante de la cocina ”flbin
Troter”, para que este emitiera un informe sobre el estado del artefacto y cgusas
del desperfecto. Que el referido informe concluyé de manera categorica qﬁ2 e la

cocina se quema por un alza de voltaje.

Que al solicitarle a la denunciada una indemnizacién por los perj

ésta se limitd a ofrecerle compensacion solo por el -ar{




condicionando dicho pago a la suscripcion de un finiquito en el cual renuncial
cualquier accién posteérior. Que en busca del amparo de sus derechos, interpus@ un
reclamo ante la Supefrintendencia de Electricidad y Combustibles, y otro ante el
Sernac, de los cuales nio obtuvo respuesta.

Enuncia las disposiciones que Chilectra S.A. ha infringido, articulo 3 letras d) y e),
y 23 de la Ley 19.496, solicitando se condene a la denunciada al maximo de las
multas establecidas eh dicho cuerpo legal, con costas.

La demanda civil dé indemnizacién de perjuicios deducida en el primer otrosj del
escrito de fojas 1 pof' CARMEN PIA CARDENAS ILLANES contra CHILECTRA B.A,,
ambos antes individualizados, solicitando que por los hechos denunciadog se

condene a la demandada a pagar la suma de $145.000 (ciento cuarenta y cincq mil

pesos) por concepto de dafio emergente, y $5.000.000 (cinco millones de p;’os)
por dafio moral, o la suma que U.S estime pertinentes, mas intereses, reajusé sy
costas. |
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE
EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que la parte denunciante acompafié entre otros, los siguientes documento

sobrevoltaje, que rola a fojas 21.
- Copia de carta enviada por el Sernac a Carmen Cardenas con fecha 29 de Jul de
2013, mediante la cual el referido Servicio le informa que al haber recuférido

correctamente al organismo competente, esto es el SEC, deberd abstenersl de

- Copia de Informe Técnico N2 343 emitido por Albin Trotter con fecha 6 de a’" osto

de 2013 a nombre de Sociedad de Inversiones e Inmobiliaria Santa Raquel Ltdg, del

mismo domicilio que la actora de autos, referente a la reparacién de una encimera




Trotter por la suma total de $104.890 (ciento cuatro mil ochocientos novnta

pesos), rolante a fojas 26.

- Fotocopias de Facturas N2 51366 y N2 52018 emitidas por EMSETEC LTDA., on
fecha 22 y 2 de agiosto de 2013, a nombre de Sociedad de lnversion% e
Inmobiliaria Santa Raduel Ltda., ambas con timbres de canceladas, la primera por
un monto total de S4Q.100 (cuarenta mil cien pesos) y la segunda por Ia sum de
$30.000 (treinta mil pésos), rolantes a fojas 27 y 28, respectivamente.

- Correo electronico eﬁviado por AL SUR DE POCURO a los vecinos de Los Diamelos,
informandoles que débido a que son muchas las calles que reiteradamente%
sufrido cortes del sufninistro eléctrico tanto durante el dia como de noché

acudira personalmente a Chilectra a buscar una solucién, rolante a fojas 30.

- Copia de recibo y finiquito sin timbre, firma ni fecha, en el cual se seﬁala%
Chilectra se compromete a indemnizar a la Sociedad de Inversiones e Inmobiiaria
Santa Raquel por los dafios que afectaron al inmueble ubicado en los Dia ilos
’ e la

referida Sociedad de Inversiones le otorga el mas amplio y total finiquito, que rpla a

N22998 como consecuencia de los hechos ocurridos el 3 de julio de 2013,y q

fojas 32. 7}

Todos los documentos antes sefialados fueron objetados por la arte

denunciada a fojas 38 y siguientes, por las causales indicadas en la referida
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presentacion, respecto de la cuales el sentenciador so6lo acogera la referen’c§ ala
Copia de Finiquito y Recibo de fojas 32, al no contener éste timbre ni firma alguna
que acredite que fue emitido por Chilectra S.A.
2.- Que la audiencia de contestacién y prueba se realizé a fojas 33 y siguiente$ con
la asistencia del abogado Claudio Astudillo por la parte de Carmen Carde y
Carlos Freude en representacion de Chilectra S.A

En dicho acto, la denunciante y demandante ratifica en todas sus partés las
acciones deducidas en autos. La denunciada contesta por escrito agregado a fojas
15 y siguientes.
3.- Que en el escrito de defensa se sefiala basicamente lo siguiente:
-Que Chilectra S.A. en su calidad de empresa concesionaria del servicip de

suministro de energia eléctrica se encuentra obligada a entregar el referido

suministro a quien lo solicite de acuerdo a las condiciones establecidas

if la

normativa legal y reglamentaria vigente. .1,,




- Que la Ley Eléctrica en el D.F.L. N2 4/2008, del Ministerio de Economia Fome ;o y
Reconstruccidn, y el Reglamento Eléctrico contenido en el Decreto Supremo N2,327
de 1998 del Ministerio de Mineria, regulan latamente la calidad y continuidad del

servicio que se les debe entregar a los clientes. Que sin embargo, los referjdos

cuerpos legales y réglamentarios admiten excepciones, entre las cua|e§
encuentra la situaciéri de que el corte de suministro no haya sido imputable
empresa distribuidora; |
- Que dado lo anterioér, no es efectivo que a los usuarios de Chilectra se les iaya
ofrecido un servicio distinto al que regula la ley y el reglamento elécfrico
asegurandoseles un servicio continuo a todo evento. |

- Que en ningin momento Chilectra S.A. ha actuado con negligencia ep la
prestacion de sus servicios suspendiendo injustificada y negligentementeg el
suministro eléctrico en el domicilio de la denunciante, correspondiendo los hehos

acaecidos a un caso fortuito o fuerza mayor.

- Que respecto de las interrupciones del suministro, los clientes deben|| ser
compensados sélo por aquellos episodios que superen el valor maximo establecido
en la normativa vigente contenida en el Decreto Supremo N2327/97, Reglamento

de la Ley General de Servicios Eléctricos del Ministerio de Mineria, es decir, eft un

i

periodo de doce meses, no deben exceder de veintidés eventos ni veinte horgs de

interrupcion total.

- Que por todo lo anterior, solicita el rechazo en todas sus partes de la denungia y

demanda civil deducida en su contra, con expresa condena en costas.

4.- Que de todo lo relacionado y del mérito del proceso, el sentenciadof ha

concluido lo siguiente:

- Que Pia Cardenas denuncid a Chilectra S.A. por una supuesta infraccién a la Lgy de

Protecciéon de los Derechos del Consumidor a raiz de los graves perjuicios q' ela
;E
eléctrica en su domicilio. Basa su acciéon fundamentalmente en el dafio

experimentado en su cocina marca Trotter al retornar el suministro eléctrico liego

empresa denunciada le habria ocasionado producto de un corte de enérgia

del corte de luz que tuvo lugar el 21 de julio de 2013. t
- Que en virtud de los documentos acompafiados en autos, en especial la copi: del

arta

nicos de fojas

. ‘J‘”

reclamo ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles de fojas 21, |

[y

enviada por el Sernac a Carmen Cardenas a fojas 22, y correos ele 1




29 y siguientes, se tendra por efectivo que la actora sufrié cortes de luz e su

domicilio a fines del més de julio del 2013.

- Que el asunto contrdvertido en autos, radica sin embargo no en la efec'cividaE de

la suspensién del referido servicio, sino en los perjuicios que se habrian origi E
ién

en el domicilio de la actora al restablecerse dicho suministro, haciendo meng

especificamente al daﬁo ocasionado a su cocina, y al grave peligro al que sgvio

expuesta junto a su familia como consecuencia del mismo.

- Que al respecto, cébe sefialar que del andlisis de la prueba rendida p la

denunciante en estos iautos no es posible establecer que los dafios de la enci hera

descrita en el Informe Técnico de fojas 25, tengan su origen en el cortg de

suministro eléctrico que afecté al domicilio de Pia Cardenas, y menos aun la
|

propiedad de ésta ultima sobre el dicho artefacto. En efecto, el informe aptes

citado sélo se limita a sefialar como diagnéstico un dafio en el micro—interrupté de
la encimera en cuestion; y en cuanto a éste ultimo documento y copias de factjﬁ ras
de fojas 26, 27 y 28, todos los referidos documentos se encuentran emitids a
nombre de la Sociedad de Inversiones e Inmobiliaria Santa Raquel Limida,

sociedad respecto de la cual la denunciante no ha acreditado representﬁ ion

alguna.

5.- Que por todo lo anterior, apreciando segln las reglas de la sana critica, los
antecedentes aportados por las partes, la prueba rendida, junto a los demds de

autos, el sentenciador concluye que no se encuentran acreditados los heghos

fundantes de la denuncia materia de la presente investigacion, y por consiguinte,

no hara lugar a ella. |
EN LO CIVIL: )

6.- Que la conclusion consignada en el considerando precedente privg de

fundamentos a la accion civil entablada, por lo que se rechazara. |

7.- Que la parte demandada solicit6 que la denuncia y demanda fueran recha das

con costas, a lo que el sentenciador no accedera atendido que estima que la

|
} |
|

denunciante y demandante tuvo motivos plausibles para litigar.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica
Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ant los

mismos, y Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Con;u
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SE RESUELVE:
A.- Que no ha lugar a ia denuncia interpuesta en los principal del escrito de foj
por CARMEN PIA CARDENAS ILLANES, contra CHILECTRA S.A., todos a
individualizados, sin cdstas.
B.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida ¢
tra

primer otrosi del escréito de fojas 1 por CARMEN PIA CARDENAS ILLANES cof

CHILECTRA S.A,, todosﬁ antes individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N2 2173-6- 2014
Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




