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Seguﬁdo Juzgado de ?olicia Local
Las Condes

Proceso No. 1045-5-201%

LAS CONDES, quince de junio de dos mil quince.-

VISTOS: ‘

A fs. 10 y ssy 28 don Dennis Gerardo Aguirre Ortiz, cédula naci nal
de identidad nimero 7.261.937—4, liquidador oficial de seguros, con domig ﬂi‘b
en calle Lago Llanquihue 121, Comuna de Las Condes, interpone de.nu'
infraccional en contra de Supermercado Lider, RUT 76.134.94 6-5,

representado por don Alfredo Bizama, administrador de local, ambos con
domicilio en Av. Toméas Moro 1590, Comuna de Las Condes por inéurr ren
infraccién a la Ley No. 19496 sobre Proteccién de Jos Derechos de 1_{)5
Consumidores, fundando sus pretensiones en que con fecha 23 de juli .
2014, aproximadamente a las 13:00 horas estaciond su vehiculo Ni8
Pathfinder, Chasis VSKJVWRS51Z0431408, motor YD25T1712539,

plateado metalico, afo 2012, en el estacionamiento sub’teiréﬁed
supermercado, constatando al volver al mévil que la chapa extéﬂpr
puerta delantera del lado izquierdo habia sido forzada, y que desde su injerior
fueron sustraidas diversas especies de su propiedad, negandose a exhibir las
posibles grabaciones captadas por las camaras de seguridad; Que, demaf daa
su vez civilmente a la denunciada, a fin de que sea condenada al pagojde 1a
suma de $ 1.590.000.- por concepto de dafio emergente y a la sump de
$ 200.000.- por concepto de dafio moral; mas reajustes, intereses y @

acciones notificadas a fs. 30.

A fs. 23 y 24 Administradora de Supermercados E>
Limitada representada, segln poder agregado a fs. 20y ss, por dona By gona
Carrillo Gonzilez, cédula nacional de identidad ntmero 15.720.
abogado, con domicilio en Nueva Tajamar 555, oficina 201, Comuna
Condes, presta declaracién indagatoria por escrito formulando descar
siguiente tenor: Que, no le consta que el denunciante haya estaciom
vehiculo que sefiala en su establecimiento el dia y hora que expresa,
ser efectiva tal circunstancia, no le consta que el movil fuera abiertd
tampoco que fuera efectiva la sustraccion desde su interior, de los big
su dominio por terceros; Que, en la especie resultarfan inaplicables las
disposiciones de la Ley No. 19496 al no existir un acto de consumo, ¢
que no se cobra ningin precio 0 tarifa por el uso del estacionaj




Al‘

viéndose obligada a tenerlos por un requerimiento legal; y, Que, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 3 letra d) de la Ley No. 19.496 es deber de
los consumidores evitar lbs riesgos que puedan afectarles.

A fs. 50 y ss se lleva a efecto el comparendo de estilo con asistencia de
don Dennis Aguirre Ortiz y de la apoderado de Supermercado Lider y/o
Administradora de Supermercados Express Limitada, quienes ratifican y
contestan, respectivamente las acciones materia de autos, rindiéndose la
prueba testimonial y documental que rola en el proceso. -
Encontrdndose la causa en estado se ordend traer los antecedentes pdra)
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

En lo infraccional:

i

PRIMEROQO: Que, de acuerdo con los fundamentos de 1as accmnes
interpuestas, debe establecerse si efectivamente el actor fue victima del 111(:114
‘que sefiala en los estacionamientos com que cuenta la denunciada;
consecuencialmente, si a ésta le asiste responsabilidad infraccional al n
“evitar que los hechos ocurrieran en los espacios habilitados para estos efect
para los clientes que concurren al centro comercial que le pertenece.
SEGUNDO: Que, a fin de acreditar sus dichos la parte querellante de do
Dennis Gerardo Aguirre Ortiz acompafia los siguientes antecedenteg
probatorios: 1) Fotocopia de Boleta Electrénica 000282994893 emitida corl
fecha 23 de julio de 2014 a las 13:17 horas por Administradora de
Supermercados Express Ltda. por la suma de $ 7704.- (fs. 1,6 y 48); 2
Carta de fecha 31 de julio de 2014 mediante la cual la denunciada responde

de Lider Tomas Moro ( fs. 3); 4) Comprobante de denuncia efectuada ante |
47¢ Comisaria de Los Dominicos con fecha 23 de julio de 2014( fs. 4 ); 5}
Carta de fecha 1 de agosto de 2014 reclamando ante la negativa de 14

Fotografias que exhiben el panel del mévil sin la radio y del Manual ( fs. 8 y
9); 8) Presupuesto No. 10769 de fecha 10 de agosto de 2014 elaborado po
Comercializadora Ecoaudio Ltda. correspondiente a servicio de cambio dé
radio, chapa y consola central por la suma total de $ 780.000.- ( £5.39); 9)
Boleta Electrénica No. 251109465 emitida con fecha 10 de julio de 2013 poy




10) Presupuesto en relacién al valor de anteojos Ray Ban, fotocrométicos 2

modelo Serengueti por la suma de $329.990.- ( fs. 41 ); 11) Presupuesto M/J
[Phone 5C por la suma de $329.990.- (fs. 42); y 12) Antecedentes en relacion
2l reclamo formulado por el denunciante ante la denunciada y el Servicio
Nacional del Consumidor ( fs. 43 y ss); deduciendo la contraria a 53
objecion respecto de los documentos individualizados bajo los Nos. 6) a

11). |
TERCERQO: Que, en lo
Supermercado Lider y/o Administradora de

_en adelante Lider, en relaciégn a la prueba documental
Ja facultad del Tribunal para analizar la prueba conforme a

ca, %considerando que del examen de los documentos
udas acerca de su integridad 'y autenticidad,
la cual las objeciones planteadas’

faliaN

que respecta a la objecion formulada por
Supermercados Express Limitada,
presentada de contrario,

teniendo presente
las reglas de la sana criti
_ impugnados, estos no merecen d
'y que son pertinentes al juicio, razén por
~ deben ser rechazadas.
CUARTO: Que, pre
declaracién de don Alvaro Fra
no tachado, testigo directo y presencial,
acompaiiaba al denunciante, con quien trabaj
su moévil que se encontraba en el lava
e 15 y 20 minutos al supermercado y que al V_olvjef,.se
ta del conductor estaba abierta; Que, la habrian

“paleteado”, método de robo que consiste en meter una paleta entre el vidrio y

la puerta; Que, al solicitarlo al supermercado, no les habrian permitido "ver .|
e seguridad; Que, no habrian dejado especies a la vista; Que, las
responden a un celular, una Tablet y la radio del auto.
Lider acompafa la fotograffa de fs. 49 dando
en el Supermercado; documento no

senta asimismo la parte denunciante a fs. 51 y ss la
ncisco Llanos Favi, legalmente juramentadd;,
en atencién a que el dia de los hec_ho's,'
4 en la misma oficina mientras

esperaban do, quien manifiesta que

habrian entrado entr
habrian percatado que la puer

Jas camaras d
especies sustraidas cor
QUINTO: Que, por su parte
~cuenta de la presencia de lockers
7 objetado de contrario.

SEXTO: Que, de conformidad con lo expuesto por las partes Y pruebas que
proceso, antecedentes.que han sido apreciados por
facultad de fallar conforme a las reglas de la sana
ciante acredita con la boleta que adjunta el |
o el dia de los hechos (fs. 1,6y 48), |
en el Libro de los Guardias |
gar en que 1o habia

aporta el denunciante al
el sentenciador atendida su
critica, considerando que el denun
hecho de haber ingresado al supermercad
habiendo formulado el reclamo correspondiente

(fs. 3) al constatar lo ocurrido a su movil al volver al lu
unciando los hechos ante la Autoridad Policial (fs.4),

dos a su movil con la fotografia de fs. 8 y|
Presupuesto No. 10769 de fecha 10 de agosto de 2014, elaborado por)

Comercializadora Ecoaudio Ltda. correspondiente a servicio de cambio de
radio, chapa y consola central ( fs. 39), ratificando sus dichos.a fs. 51 en

dejado estacionado, den
acreditado los danos ocasiona



alidad de testigo don Alvaro Llanos Favi, quien lo acompafiaba el dia de I@A -
echos, formulando ademds el denunciante un reclamo ante el Servicio “
acional del Consumidor (fs. 43 y ss), no habiendo presentado la parte de
{der prueba de contrario, especialmente las filmaciones de las cdmaras de
eguridad, que de acuerdo con lo-expuesto por el denunciante y ratificado por
1 testigo se habrian negado a exhibir; constituyen circunstancias que
ermiten concluir que los hechos — que habrian afectado a su movil,
fectivamente se produjeroﬁ en el lapso de tiempo en que el vehiculo estuvo
1 los estacionamientos para clientes con que cuenta la denunciada, con lo
ual, dado que los estacionamientos de los centros comerciales deben existir
n la cantidad que exige Ia Ley General de Urbanismo y Construcciones, :
ormando parte del servicio que se ofrece, y por lo tanto, se encuentran
ujetos a las exigencias de seguridad, salubridad e higiene a que las personas
‘enen derecho en el consumo de los distintos bienes y servicios, como. 1o
establece el articulo 3 de la Ley N° 19.496 que en lo pertinente seflala: “Son
derechos y deberes bdsicos del consumidor: d) La seguridad en el consuno
de bienes o servicio, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber
de evitar los riesgos que puedan afectarles.”, en relacién con 1o estableéid'o,
_en lo pertinente, Ppor el articulo 23 inc. 1 de la misma disposicién':legal”:
“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveed:‘or;que,
on la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuand‘ol'i’;'con
negligencia, cousa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la seguridad del respectivo bien o servicio”, no siendo suficiente para

desvirtuar su responsabilidad en tal sentido el hecho de contar ¢on lockers:
segiin acredita con la fotografia de fs. 49, resultando por tanto procedente
acoger la denuncia de lo principal de fs. 10 y ss en contra de Supermercado
Lider y/o Administradora de Supermercados Express Limitada.

En lo civil:

SEPTIMO: Que, en el primer otrosi de la presentacion de fs. 10 y ss don
Dennis Gerardo Aguirre Ortiz interpone demanda civil en contra de
Supermercado Lider y/o Administradora de Supermercados Express
‘Limitada., a fin de que sea condenada a pagar una indemnizacion por concepto
de dafio directo y dafio moral. '

OCTAVO: Que, en relacion con lo demandado por concepto de danos
directos y que ascienden a $ 1.590.000.-, estos corresponden a $ 650.000.- por |
concepto de reposicion de una Radio Pionner, $ 300.000.- por concepto de
una Tablet marca Samsung, $ 150.000.- correspondientes a anteojos Ray Ban, |
$ 400.000.- celular Apple IPhone 5C, y, cambio de chapa rota $ 90.000.-. '




é-i,J@’f‘ -

NOVENO: Que, en relacién a la reparacion de la chapa rota y reposicion de
la radio sustraida, preserﬁa los documentos agregados a fs. 7y ss 'y 39,
consistentes en fotografia correspondiente al yehiculo placa DPDS 87 (fs. 7),
fotografias que exhiben elé panel del m6vil sin la radio y del Manual (fs. 8y
9), y Presupuesto No. 10769 de fecha 10 de agosto de 2014 elaborado por
;:‘,:Comercializadora Ecoaudio Ltda. correspondiente a servicio de cambio de
radio, chapa y consola central por la suma total de $ 780.000.- ( £5.39), que
excede lo planteado en Ela demanda, reguldndose por este concepto una
indemnizacion ascendenteﬁ a la suma total de $ 600.600.-

DECIMO: Que, en relacién a las especies sustraidas , a objeto de acreditar
que éstas se encontraban al interior del mévil el demandante presenta al
testigo don Alvaro Llanos Favi, quien resulta idoneo para los fines que’ £
_pretende pues de sus declaraciones se desprende que tiene conocimiento
directo de los hechos, resultando coincidente con los dichos del actor y Tos | -
ntecedentes aportados por este consistentes en  Boleta Electrénica No.
251109465 emitida con fecha 10 de julio de 2013 por Falabella pbr la Ve_nt'fa de
_una Tablet en la suma de $ 303.970.- ( fs. 40 y 41) y Presupuesto IPhone 5C
por la suma de $329.990.- ( fs. 42 ), regulandose en relacion al prime'rb una
indemnizacién por la suma de $ 150.000.- atendido el tiempo transcurrido}
desde la fecha de adquisicién del elemento computacional y en la siima de||

- $100.000.- respecto del I Phone, con los mismos fundamentos. |
 UNDECIMOQ: Que, en relacion a Jo solicitado por concepto de la sustraccion, -
de lentes marca RayBan, al no haber sido mencionados por el testigo, como
parte de las especies sustraidas y no haberse agregado ningdn elemento
tendiente a acreditar que efectivamente se encontraban al interior del movil, lo

solicitado por este concepto debe ser desestimado.
DUODECIMO: Que, la indemnizacion sefialada precedentemente debera set
pagada reajustada en el mismo porcentaje de variacion del I.P.C. determinadq
por el Instituto Nacional de Estadistica, entre el mes de julio de 2014,
correspondiente al mes de la fecha en que ocurrieron los hechos 'y el mes
anterior a aquél en que se pague total y definitivamente dicha indemnizacion.
DECIMOTERCERO: Que, para justificar la existencia del dano moral, €|
actor no presenta antecedentes probatorios que permitan al sentenciado
determinar que los hechos ocurridos provocaran en el denunciante l
demandante un impacto tal que permitan justificar una indemnizacioén pa

concepto de este rubro, el cual debe ser desestimado. l

VISTOS, ademis, lo previsto en las disposiciones pertinentes de
)

Ley No. 15.231, Orgénica de Policia Local; 18.287, sobre Procedimientq; E
Consumidores, se declara: | .

19.496, que establece Normas de Proteccién a los Derechos de lg
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a) Que, no ha lugar a la objecién de documentos formulada a fs. 53 por7 ’
Ja parte de Supermercado Lider y/o Administradora de Supermercados
Express Limitada, en relacion a la prueba documental presentada por la parte
de don Dennis Gerardo Aguirre Ortiz.

b) Que, se acoge la denuncm infraccional de lo principal de fs. 10 y ss
y 28 y se condena a Supermercado Lider y/o Administradora de.
Supermercados Express leltada representada por don Rodrigo Cruz
Matta y don Luis Espana Gomez, segtin poder de fs. 20 y ss, a pagar una -
multa de 20 (veinte) Umdades Tributarias Mensuales, por infringir lo
revisto en los articulos 3 letxa d) y 23 inc. 1 de la Ley 19.496, por prestar un
servicio de estacionamiento deficiente en cuanto a sus medidas de seguridad,

¢) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perJu1c1OS
interpuesta a fs. 10 y ss'y 28, en cuanto se condena a Supermercado Lider /0
- Administradora ‘de Supermercados Express Limitada representada por donv
Rodrigo Cruz Matta y don Luis Espafa Go6mez, segin poder de fs.-20 y ss, &
pagar a don Dennis Gerardo Aguirre Ortiz una indemnizacion por concepto de.
dafio emergente ascendente a la suma de $ 850.000.-, reajustada de acuerdo a
lo establecido en el con51derando duodécimo del presente fallo, mas IOS
intereses corrientes para operaciones reajustables que se devenguen desde que
el deudor se constituya en mora, con costas.

Despachese orden de reclusion nocturna por el término legal, si no
se pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de sustitucion y

apremio.
Déjese copia en el Reglstro de Sentencias del Tribunal.

A

Notifiguese.

Una vez ejecutoriada, remxtag copia de la
Servicio Nacional del Consumidor,/conforme lo se
58 bis de IaLey No. 19496 /

resen’tl: sentencia al
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PODER JUDICIAL

RE P U B L UTA D F C oW

Santiago, veinticinco de agosto de dos mil quince.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con exclusion de su fundamento
écimo que se elimina.

Y se tiene ademas presente:

Primero: En lo que atafie a la pretension civil, debe recordarse que el
actor pidi6 indemnizacion por los dafios directos o materialies constituidos por
los siguientes rubros: a) valor de la radio empotrada en el panel del vehiculo;
b) el costo de reparacién de la chapa de la puerta del movil; y ¢) el valor de |

_ciertas especies que se habrian encontrado al interior del vehiculo. A saber: un ;
~ ' o

celular” Iphone 5C, una “Tablet” y un par de lentes marca “RayBan”;
k Segundo: Tal como se especnﬁca en la sentencia apelada, en la causa
. éemste prueba suficiente para asentar la efectividad de la preexistencia y el
,;valor de compensacién de los rubros indicados en las letras a) y b) del
,ffundamento que precede. A lo expresado en ese fallo debe afladirse que —por :
regla de experiencia-, tales extremos corresponden a dafios que pueden ser
,fnecesarlamente asociados a un hecho como el establecido en la causa dado
"ique las radios de los automoviles van adosadas al panel respectivo y porque,
tratdndose de sustracciones, es frecuente que sean forzadas las chapas para
'f’;“\cceder al interior del vehiculo. Empero, no puede decirse lo mismo respecto
‘de las otras especies, en términos que la-sola declaracion de un testigo de
oidas no puede ser Gtil para establecer que ellas quedaran efectivamente
guardadas dentro de ese automovil, maxime si se trata de especies portatiles
que sus duefios suelen llevar consigo. En cualquler caso, aun si se aceptara
que hubieran estado en el interior del vehiculo, sngmﬁcana que existio un
,:f}descuido extremo del que no puede hacerse responsable a la demandada,

‘menos todavia si ésta dispone de “lockers” de custodia, como lo comprueba la

,};"{‘fotograﬁa de fojas 49;
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PODER JUDICIAL

RoEPU B LECA [P o on

Tercero: En consecuencia, la indemnizaciéh respectiva debe reducirse
Ia suma de $600.000, determinada en el fundamento noveno de la sentencia
ue se revisa.

Ademés, debe eximirse a la demandada del pago de las costas de la
ausa, puesto que quedo désestimada la pretension de resarcimiento por daﬁo
noral. |

Por estas razones y de conformidad, ademés, cén lo previsto en los,
fﬁaxﬁculos 144 y 186 del Codigo de Procedimiento Civil, 14 y 32 de la Ley
18.287, se declara que: | 3

1.- se revoca la sentencia apelada de quince de junio de dos mil quinge,

~ escrita de fojas 56 a 61 en cuanto por su decision signada con el literal'f C)

 condena a la demandada, con los reajustes € intereses sefialados en dicha |

A :

~condena a la demandada al pago de las costas de la causa y, en cambio, se

decide que dicha parte _}lfh@im,,lib@[@dﬂ_@w@e esa._condena, por no ‘existir

_vencimiento total;

2 - se confirma en todo lo demas apelado ese fallo, con declaracion que |

se fija en $600.000 la indemnizacién por dafio emergente a cuyo pégo se |

o

"

sentencia. F
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Redacto el ministro sefior Astudillo.

Registrese y devuélvase.

Rol Policia Lo i\,

Pronunciada por la Duodécima Qala de esta Iltma. Corte de

~ Apelaciones de Santiago, presididapor el Ministro sefior Omar Astudill

 Contreras e integrada por la Ministra (s) sefiora Ana Maria Hernéndez Medina
~ y el abogado integrante sefior Marco Antonio Medina Ramirez.

e

- Autorizado por el (a) ministro de fe de esta Corte de Apel ciones

_ En Santiago, a veinticinco de agosto dos mil quince, notifiqué en sechetarig
~ por el estado diario la resolucion precedente. ( . .o \ |

£




