Providencia, a tres de junio de dos mil quince.

VISTOS,

La denuncia intérpuesta en lo principal del escrito de fojas 16,

DANIELA PAZ RAMiREZ MENDEZ, ingeniero comercial, domiciliada en Nur

Laghi N2 5666, departamento 24, comuna de Nufioa, contra CENCOs

<HOPPING CENTER 5.A., domiciliado en Av. Kennedy N 9001, comuna de

Condes, por infraccibn 3 lo establecido en la Ley 19.496, sobre Proteccioj

los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su accion sefialando que ol dia 9 de diciembre de 2

concurrio al mall Costanera Center, dejando estacionado su vehiculo pal

FPJC.88, marca Citroén, modelo c4, color rojo, del afio 2014,

cado

de

estacionamiento subterraneo ubicado frente al acceso del supermé
Jumbo. Aproximadamente 3 las 22:23 horas canceld el ticke
estacionamiento, y al volver a su vehiculo y tratar de abrirlo con el botpn del
cierre centralizado, se percatd que éste no funcionaba. Después de Larios
intentos infructuosos, trato de utilizar la llave, pero ésta no calzaba [con 1a
cerradura, advirtiendo finalmente que delincuentes la habfan forzado y
dafiado para ingresar a su vehiculo, sustrayendo diversas especies ¢
encontraban en él.

Ante esta situacion se dirigio al guardia que se encontraba en el
estacionamiento, pero éste no le prestd atencion, debiendo la denunciante

perseguirlo, hasta que finalmente se limité a indicarle que él no habla visto

nada.

proporciona los datos de la Jefe de Operaciones de Cencosud, Loret Diaz.

Sin embargo, sélo después de cientos de llamadas inttiles, correos sin efecto
y visitas en vano al centro comercial, la persona indicada le solicité una
cotizacion de la chapa del vehiculo y el detalle de las .él i

informacién que habia entregado el mismo dia de:




bajo el nimero de pérte 5531.
Agrega que nunca recibié una respuesta satisfactoria por parte d

denunciada, por lo que concurrié al Sernac en su calidad de entj

que

de preferirlo.

Enuncia que Cencosud Shopping Center S.A. ha infringido los articu

al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la norma citada, con

costas.
La demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el primer

(>

otrosi del escrito dé fojas 16 por DANIELA PAZ RAMIREZ MENDEZ, cantra
los

o de

CENCOSUD SHOPPING CENTER S.A., antes individualizados, basada e
hechos expuestos en la denuncia, solicitando se condene a ésta al pag
$800.000 (ochocientos mil pesos) por concepto de dafio emergente, suma
desglosada a su vez en $119.900 (ciento diecinueve mil novecientos pesos)

.900

Jack color negro, $44.900 (cuarenta y cuatro mil novecientos pesos) por un

{5

por concepto de un par de lentes de sol marca Rayban color negro, $5

(cincuenta y cuatro mil novecientos pesos) por un par de lentes de sol

perfume Calvin Klein One nuevoy sellado de 200 ml, $46.900 (cuarenta y

mil novecientos pesos) por un perfume Calvin Klein In2U, nuevo 'y sella



$14.900 (catorce mil novecientos pesos), $19.900 (diecinueve mll
novecientos pesos) y $12.900 (doce mil novecientos pesos) respectivame te,
mas el arreglo de la chapa del vehiculo y devaluacién; y $1.000.000
millén de pesos) pcir concepto de dafio moral, mas intereses, reajust;
costas.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE,
EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que la audiencia de contestacion y prueba se celebré a fojas 54, can la

asistencia de la parte de Daniela Ramirez, y de la parte de Cencgsud

Shopping Center S.A., representada por su apoderado Javier Soto Solis.

2.- En dicho acto la denunciante y demandante ratifico las accignes

deducidas en autos, solicitando fueran acogidas, con costas.

3.- La parte de Cencosud Shopping Center S.A. contestd por escrito a foj 44
y siguientes, sefialando basicamente respecto a la denuncia infraccional:

- Que no le consta que el querellante haya dejado efectivamente to s y
cada una de las especies, enumeradas en la denuncia, en el interioég del
vehiculo.

- Que tampoco le consta en forma alguna la comisidon de cualquier tipﬁ de
ilicito, como el indicado por la actora, supuestamente ocurrido en los
estacionamientos.

- Que se evidencia una absoluta falta de diligencia y cuidado par la

puedan afectarles, habiendo en este caso la denunciante incumplid
forma absoluta el deber de evitar cualquier riesgo que pudiese afectarl
que habria dejado a la vista una gran cantidad de bienes de alto valor.

- Que no existe relacién alguna entre los hechos denunciados

seguridad en el consumo de los bienes o servicios ofrecidos,

atiende a los riesgos que pueda presentar y representar



-

medio ambiente, el bien mismo que se comercializa, que correspond
aquellos adquiridos al interior del local comercial. A su vez agrega queg su
representada en ningin momento ha actuado con negligencia o descuida en

las funciones que Ie§ son propias, cual es la venta de bienes de consufmo,

como tampoco en cuanto al deber de seguridad exigido respecto

responsabilidad objétiva, por la comisién de un supuesto ilicito por parte de

terceros.
Por todo esto, solicita el rechazo de la denuncia de autos, con costas.
4.- Que en este mismo acto, y como una cuestion previa alega la caducj

de la demanda de autos atendido que entre la fecha de presentacion e la

su debida notificacion.
5.- Que a fojas la parte denunciante evacua el traslado conferido hac'i,ndo
presente:
- Que el dia 9 de diciembre del afio 2013 a las 19:02 horas, el vehjculo
patente FPJC.88 ingreso al estacionamiento del Mall Costanera Center.

- Que el vehiculo indicado fue violentado por desconocidos que rompigron

la chapa para ingresar, registrar y robar los articulos de valor que ail' se
encontraban, lo cual fue observado, fotografiado y registrado por pergonal
del centro comercial.
- Que al contactarse con la denunciada, ésta le ofrece en primera instancia
reembolsarle el total de las especies sustraidas, para luego ofrecer sdlo el
valor de la chapa del vehiculo, hecho qUe equivale al reconocimiento ge su
actuar negligente en el reguardo de los estacionamientos. |
- Que por los hechos descritos solicita tener por aceptada la denbincia
infraccional, y el resarcimiento por los perjuicios sufridos en la forma cuantia

establecidos en la demanda de autos.




6.- Que a fojas 59, j‘esolviendo el incidente de caducidad deducido p
parte denunciada, eﬁ conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
18.287 y el atestadoz receptorial de fojas 24, se acoge la alegacion, teniepdo

por no presentada Iafdemanda civil deducida a fojas 16.

7.- Que a fojas 60 se.f celebrd la continuacion de la audiencia de contestagi

y prueba ya iniciad{a, con la asistencia de la parte de Cencosud Shop

Center S.A, y en %rebeldl'a de la parte de Daniela Ramirez. En di
oportunidad la den@nciada contestd la denuncia infraccional de autog en
atencion a los argurﬁentos ya expuestos en el considerando tercero, cgmo
asimismo reiterd los siguientes documentos acompafiados en el escritg de

contestacion:

fecha 3 de enero de 2013, ingreso N° 1325-2012, que confirma la sentencia
absolutoria dictada por el Juzgado de Policia Local de La Cisterna, en cgusa
Rol N° 33.324-2012.

- Copia de fallo pronunciado por el Tercer Juzgado de Policia Local de La
Florida en causa Rol N° 76.667-2011, y la resolucién de confirmacion pr la
lltma Corte de Apelaciones de Santiago, ingreso N° 2115-2013, de fecha B de
abril de 2014.

8.- Que en consecuencia, apreciando segun las reglas de la sana critica, los
antecedentes precedentemente expuestos, siendo las versiones de las partes
contradictorias respecto a las circunstancias en que se habrian producidg los

hechos, y no habiendo la parte denunciante rendido prueba alguna tendignte

a acreditar sus dichos, al sentenciador no le resulta posible determina de




la denunciante el ingreso del vehiculo patente al centro comercial Costanera
Center el dia de los hechos investigados, el forzamiento y abertura del
mismo, y posterior sustraccion de diversas especies ubicadas en su inte

|

ior.
En consecuencia, nb ha sido posible acreditar que la denunciada aya
actuado con neghgenaa causando menoscabo al consumidor por fall
deficiencias en la sggurldad y prestacién del servicio ofrecido, razén ,}E la
cual debera rechazarz la denuncia interpuesta en autos.

EN LO CIVIL:
9.- Que la conclusié%n consignada en el considerando sexto, declara po no
presentada la demanda civil deducida en autos, por lo que el sentenciador no
se pronunciard a su respecto.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Orgé ica
de los Juzgado de Policia Local; 9, 14 y 17 de la Ley 18.287, sbre
Procedimiento ante los mismos; y, Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores. I
SEDECLARA, |

Que no ha lugar la denuncia interpuesta en lo principal del escrito de Jas
16 por DANIELA PAZ RAMIREZ MENDEZ contra CENCOSUD SHOP%ING
CENTER S.A., todos antes individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N¢ 2944-6-2014

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




