Segundo Juzgado de Policia Local
de Providencia

Providencia, a tres de febrero de dos mil quince.

VISTOS:

La denuncia de lo principal de la presentacion de fojas 9 y el escrito de fgj

13, formuladas el 12 de mayo y 6 de junio de 2014, respectivamente, por JOR

HERNAN SUAREZ LIZANA, conductor, domiciliado en Manzanilla 2129,

Pinta, comuna de Larﬁpa, contra BANCO SANTANDER, representada legalmegnte
para estos efectos pof Claudio Melandi, ambos con domicilio en Bandera 140 piso

20, Santiago, en la que sefala que el 21 de noviembre de 2013 efectud| por

internet un simulacro de crédito por $500.000 (quinientos mil pesos); que para su

sorpresa, el Banco aprobd $4.000.000 (cuatro millones de pesos), comprandp su

deuda anterior que estaba pagando sin problemas y al dia; que con la comprg de

la deuda, ésta subi6 a $6.500.000 (seis millones quinientos mil pesos); que &l no

se percat6 de lo anterior sino hasta revisar sus cartolas; que se dio cuenta que los

cuatrocientos treinta y dos pesos); que su ejecutiva le indicé que le h iian
aprobado $4.000.000: (cuatro millones de pesos) y que habian comprado to su
deﬁda; que él no entendid por qué siguieron descontando su dinero; que la
ejecutiva le recomend6 que no siguiera utilizando su cuenta hasta solucionar el
problema; que después de 5 meses lo hicieron repactar arbitrariamente y cerfaron
su cuenta corriente. Concluye, solicitando se condene a la denunciada al maximo
de las multas legales, por infringir lo dispuesto en los articulos 23 y 3 letra b) de la

Ley 19.496.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios del primer otrosi del ek




quinientos mil pesos)% por concepto de dafio material y $20.000.000 (veif
millones de pesos) poriel dafio moral causado, mas intereses, reajustes y costag.
CONSIDERANDb Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL:

1 - Que la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba, cuya acta roj;

fojas 46 y siguiente, se realizé en presencia de ambas partes, y en ella el agtor

ratifico las acciones entabladas y el BANCO SANTANDER-CHILE, representado

'EI

anteriormente adquirida que ascendia a $3.285.107 (tres millones dosci¢

pagaron los anteriores, que sumaban al 30 de abril de 2014 un monto liquido de

ochenta y cinco mil ciento siete pesos), por lo que, con el nuevo crédit




$4.173.680 (cuatro m|I|ones ciento setenta y tres mil seiscientos ochenta pesos ‘y
un monto final de credlto de $5.505.763" (cinco millones quinientos cinco E il

setecientos sesenta y tres pesos); que lo anterior demostraria que la deuda total

el

no era de $6-500.000§ (seis millones quinientos mil pesos), como lo seﬁal%
cliente y que a éste ne se le aprobd un crédito por 4.000.000 (cuatro millonesde

pesos), sino que con el pago de la deuda anterior y con la aprobacién del NUEvVo

crédito subié a la surﬁa ya indicada; que en resumen, el cliente ya tenia na

deuda, solicitd un nuevo crédito para pagar la anterior, por lo que evidentemente

subi6 el total adeudedo; que luego se debi6 reestructurar el crédito cor el

denunciante debido a su morosidad respecto a ciertas cuotas, lo que se izo

acumulando todas las deudas en una sola, por el total de $4.173.680 (cuatro

. . . . |
millones ciento setenta y tres mil seiscientos ochenta pesos), lo gue

al
1

especificamente habria sido aprobado por el cliente en la “Hoja de Resume ‘ de

Condiciones de Crédito de Consumo”; que dicha reestructuracién fue reahzaa a

solicitud suscrita del mismo cliente mediante presentac;on de 1 de abril de 14

como apareceria en el “Formulario Unico de Atencion de Clientes”; se agrega; ue
como parte de la reestructuracuon el cliente cerro su linea de crédito, suscribiendo
para ello el documento de “Conformidad de Cierre de Productos, Exclusiva para
Renegociacion de Clientes en Mora”, documento en el cual ademas el cli‘nte

reconoce no tener reclamo que formular contra el Banco; afiade que el actor

realizé una reclamacion ante Sernac el 16 de diciembre de 2013, la cual fue
respondida de manera eficaz y oportuna, aclarando las dudas; a modg de
conclusion se sefiala que el denunciante solicitd un crédito el cual fue aprobado
por el Banco; que luego cayd en estado de morosidad, por lo que se Vvio ::! la
obligacion de solicitar una reestructuracion del erédito y que el Banco accedi6 a

dicha renegociacion de buena fe; que el Banco no ha incurrido en las infraccipnes

que se le imputan y que proporcion6 toda la informacion de manera veraz y




oportuna y sin falla para la contratacion del crédito y para los medios de pago; q e

el propio cliente manlfesto en la denuncia haber mantenido comunicacion con el

por lo que es imposibile que la simulacién se haya aprobado por si sola;
tampoco ha existido fdiscriminacién arbitraria por parte del Banco; que en
definitiva, el caso descirito en autos revelaria una actitud de desidia por parte del

denunciante, quien estando obligado a pagar su crédito en tiempo y forma,jse

desentendi6 del asunto, trayendo como consecuencia la morosidad y poste{:ior
reestructuracion del mismo.
2.- Que el denunciante acompafié ekn parte de prueba los documentos que
rolan de fojas 1 a 8, los que fueron objetados por la contraria en lo principal|del
escrito agregado a fojas 48. |
3.- Que Banco Santander-Chile acompa‘ﬁé los documentos que rolan de
fojas 34 a 44, los que no fueron objetados.
4.- Que en el otrosi del escrito de fojas 48, Banco Santander-Chile formuld
observaciones a la prueba rendida, con lo que a su juicio, procederia el recfjazo
de las acciones entabladas en su contra.
5.. Que analizados los antecedentes precedentes de acuerdo con las reg
de la sana critica, se COncluye:
a.- Que lo debatido en juicio es la eventual infraccién a los articulos 23
letra b) de la ley 19.496, por parte del Banco Santander Chile, ya que segu
dichos del denunciante, pese a haber efectuado un simulacro de crédito
$500.000, habria sido aprobado sin su voluntad un crédito por $4.000

habiéndose comprado su deuda anterior, la cual se encontraba al dia, lo que

habria significado un :aumento de su deuda total a $6.500.000, de lo que se ha
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percatado al revisar Ias cartolas; que subsistiendo el problema por mas de 5
meses, el Banco arbltranamente lo obligb a repactar y le cerraron la cuel ita

corriente.

b.- Que el Banch) Santander-Chile controvirtié y nego los dichos del acér,
afirmando que éste reéibié toda la informacion de manera veraz y oportuna, l%
no existi6 actuar arb?trario, que ninguna simulacion de crédito se apruba
“automaticamente”, sinﬁel consentimiento expreso del cliente.

c.- Que el denuﬁciante no rindié en autos prueba suficiente para acredjtar
sus dichos y la responéabilidad infraccional imputada al Banco; que en efecto, no
acompanod simulacion de crédito alguna, ni tampoco algin documento T ue
permitiera concluir que existié una supuesta aprobacion “sorpresiva” de un manto
mayor al solicitado o un actuar arbitrario o falta de informacion veraz y oporf na
por parte del Banco; que sin embargo, Banco Santander-Chile si acompgafié
documentos en respaldo de sus dichos, los que no fueron objetados por el actar, y
que en su mayoria, cuentan con la firma del denunciante.

6.- Que por las consideraciones anteriores y no existiendo en el progeso
otros antecedentes qué permitan formar el necesario convencimiento del jue ,: en
cuanto a la efectividad de los hechos reclamados por el actor, se debera rechazar
la denuncia en la parté resolutiva de esta sentencia.

EN LO CIVIL:

7.- Que la conclusion precedente, priva de fundamento en los hechos|a la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios planteada en el primer otros { de
fojas 9 y en el escrito de fojas 13, la que debera ser desestimada.

Y, atendido lo dlspuesto por el articulo 1 de la Ley 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Local; 14y 17 de la ley 18.287, de Procedimiento ante los

mismos y demas normas citadas,




SE DECLARA:
A.- Que no ha Il;gar, sin costas, a la denuncia infraccional formulada er lo
principal del escrito de %ojas 9y en la presentacion de fojas 13.
B.- Que se rechéza la demanda civil del primer otrosi del escrito de fojas |9 y
la presentacion de fojés 13, sin costas por estimarse que el actor tuvo motiyos
plausibles para litigar.

Anotese y notifiquese. ROL 26.462-H

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR DONA ESTEJA MARTINEZ GAMPOMANES
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PROVIDENCIA, dlecmcho de mayo de dosﬁmi’/q[ ince/| // |
Certifiquese, por la Secretaria del 'Enbur}é;i si ‘a/ senteincm s/e encuentfa
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CERTIFICO:

Que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada, puesto que
transcurrido los plazos que la ley otorga para la interposicion de recursos

que ellos hayan sido hechos valer por las partes

Providencia, 18 de mayo de 2015
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