Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a veintiocho de enero dos mil quince.

VISTOS:

La querella infraccional formulada en lo principal del escrito de fojas qujnce
y la presentacion dé fojas treinta y uno, por MATIAS IGNACIO MU }OZ
COVARRUBIAS, empieado, domiciliado en calle Rapel N°409, comuna de Nu 103,

contra lNMOBILIARIA§SERV|CIOS E INVERSIONES LIMITADA, representad por

presta en el Gimnasio Star Gym, ubicado en la direccion aludida; que el 2 de
enero de ese mismo afo, se dirigié, como todos los dias, a las clases de gimnasia,
1€
dejando su bicicleta en el estacionamiento que disponia el gimnasio para tal
efecto, ya que existian camaras de seguridad que grababan en aquella direcgion;

que ademas, el lugar contaba con personal a cargo de ver quien entraba y galia

del estacionamiento, donde aparcan autos, motos y bicicletas; que cuando salio

recepcion, sefalandole el Sr. Sylvester, que las camaras de seguridad no estaban
conectadas, por lo que dificimente podrian saber quién habia robado su bicigleta;
que tratd de “hacerle ver” a aquél, que era su responsabilidad y que por lo fanto,
debia responder por los deterioros, perjuicios o robos que se ocasionaran dentro
de sus instalaciones, pero éste se negd a solucionar su problema; que por tal
motivo, concurrié a hacer la denuncia a la 18° Comisaria de Nufioa, seg

cuenta el parte de 28 de enero de 2014, que fue derivado a la Fiscalia Lo




dicha comuna vy reélizé un reclamo en la pagina del Servicio Nacional% del
Consumidor, pero qye tampoco hubo respuesta por parte de la emp%esa
denunciada; que tantc; la doctrina, como la jurisprudenc“ia, estan contestes enjque
los perjuicios, hunos, robos o dafios que sufran los consumidores en| los
estacionamientos de un lugar, estan incluidos dentro de los servicios que presta,
por lo que les correspionde a ellos responder por los posibles perjuicios que p
sufrir el consumidor, ianto en su persona, como en su patrimonio; que asi; los

deberes de custodia y vigilancia que radican sobre la empresa que presta el

servicio, independientemente de si éste es gratuito u oneroso, son inherentes ala

actividad empresarial; que el hecho de hacer uso de un estacionamiento, revisr el

normas sobre proteccion de los consumidores, independiente del tiempo,
periodicidad y forma en que se preste el servicio; que si el oferente de los servigi

¢éllas

presta ademas el servicio de estacionamiento, debe responder por todas aqu
obligaciones que se relacionan con la seguridad, custodia y guarda, de manera
que el consumidor encuentre su vehiculo, sea o no motorizado, en el mismo

estado que lo dej6 antes de “consumir los servicios ofrecidos”; que en definitiva,




caramagnola; $10.900 (diez mil novecientos pesos), por la caramagnola y $00
(quinientos pesos), por un adaptador de valvula y la diferencia, por el dafio ma@ ral
que le ha ocasionado este problema, representado por las continuas moles’u Sy
tiempo invertido para intentar solucionarlo, lo que le ha producido frustra n
debido a la negligencia y negativa constante de la demandada, toda vez qu I

bicicleta era su unico r:nedio de transporte, debiendo cambiar su rutina y su fofma
de vida, a pesar de tener que seguir pagando la bicicleta, puesto que ésta $0lo
tenia tres meses, mas los reajustes e intereses que se devenguen, con exprega y

ejemplar condena en costas.

Las tachas deduc:das por la parte denunciante a fojas ochenta y oc o y
noventa y cuatro, contra los testigos Daniel Luis Reyes Osses, recepcmnls ay
personal trainer, domiciliado en Lira N°526, departamento 503, comuna de
Santiago y contra Andres Ignacio Pinto Garrido, matematico, domiciliadg en
Ameérico Vespucio Sur N°2875, departamento 22 M de la comuna de Macul, por la

» de

causal de inhabilidad contemplada en el nimeros 5 del articulo 358 del Codig
Procedimiento Civil y,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LAS TACHAS:

1.- Que de lo expresado por los testigos Reyes Osses y Pinto Garridg, es
posible colegir, que se configura la causal de inhabilidad al éida
precedentemente, puesto que el hecho de ser los testigos trabajadores de la parte
que los presenta, hace presumir que carecen de la imparcialidad necesaria Lara
deponer en este juicio, al prestar a la denunciada habitualmente servicios

retribuidos, bajo dependencia de ésta, que en la especie, supera en ambos dasos

los 4 afios de trabajo, por lo que se debera acoger la tacha en la parte resojutiva
de esta sentencia. |
EN LO INFRACCIONAL:
2 _ Que “SOCIEDAD INMOBILIARIA E INVERSIONES LTDA."” cont to

fojas cuarenta y cinco y siguientes la accion entablada en su contra, solicitar




S

rechazo, conforme a Ios siguientes argumentos: Que el denunciante efectwam‘ te
contratd los servicios del gimnasio ubicado en Avenida Los Leones 2384 d‘ la
comuna de Providencia; que en las dependencias de dicho establecimiento%se
encuentran habilitados estacionamientos para bicicletas y vehiculos motorizags;
que es una practica habitual de los clientes y asi se les ha hecho sabeE al
momento de suscribir el contrato, que cuando concurran, deben avisar al
encargado de la porteria y guardias del lugar, el hecho de llegar en bicicleta y el
lugar de aparcadero de la misma, ademas de llevar sus propias medidas) de
seguridad; que el 27 de enero de 2014, Matias Mufioz sefialé a los encargagos,
que la bicicleta en la cual habia llegédo habia sido sustraida, realizandg la
denuncia por hurto en Carabineros al dia siguiente. Finalmente, indico qu; no
obstante aquello, no le constan los hechos rélatados, ni tiene certeza d su
veracidad, puesto que ese dia, el consumidor no informé que habia Ilegad’ en
bicicleta y no requiri6 en el acto la presencia de la autoridad competente,
agregando en el comparendo de estilo, que ée establece en el contrato, que ekéuso‘
de los estacionamientos, cuidador y acomodador de autos, no se entiende inc ( ido
entre los servicios ofrecidos, por ser ajenos a su giro y por altimo, que en el
gimnasio se toman las mayores medidas de seguridad para los usugrios,
incluyendo camaras de seguridad, que salvo en este caso puntual, habian sido
suficientes.

3.- Que la parte denunciante expuso a fojas ochenta y tres, que tanto la
doctrina, como la jurisprudencia, han sefialado, que el servicio de estacionamjento
que brindan las empresas, sea éste pagado o gratuito, de vehiculos motorizagos o
no, cumple un rol importante en la valoracién que realiza la clientela al mo :ento
de elegir entre uno u otro lugar, razén por la que las empresas que lo ofrecen,
deben responder por la responsabilidad que les compete.

- Que la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba se realizo en
¢

presencia de ambas partes.




5.- Que Matias Mufioz Covarrubias acompaiié en ella, en parte de prue A

con citacion, los docurr}entos que rolan de fojas uno a trece y de fojas cincuenta
setenta y ocho, siendoéobjetada por la contraria, la boleta de compra de fojas
y las fotografias de fojés doce y trece.

6- Que Sociedéd Inmobiliarié e Inversiones Limitada, acompafié por| su

as

Lm—ry

parte, el “Contrato pafa socios clientes de gimnasio Stargym”, agregado a f¢

setenta y nueve.

7.- Que a fojas c&ento uno rola una copia simple de la Informacion Gen; ral
Asociada a la Causa RUC N°1400103306-K, seguida ante la Fiscalia Local | de
Nufioa, ingresada a dicho organismo el dia 29 de enero de 2014, en virtud| del

parte N°443, por el delito de robo en lugar no habitado, terminada por principi¢ de

oportunidad, mediante archivo provisional.

8- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedente§: de

acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que el denunciante alega, que mientras estaba en sus clases de
gimnasia, le robaron la bicicleta que habia dejado en los estacionamieptos

habilitados para tal efecto por el gimnasio, encontrandose con que el sistema de

seguridad con el que la tenia amarrada, estaba destrozado.

ansta

b) Que la empresa denunciada se defiende, argumentando que no le cal
la veracidad de los hechos relatados, pues Matias Mufioz no informé ese di fque
habia llegado en bicicleta, ni requirio la presencia de Carabineros para denuhciar
lo ocurrido.

c) Que sin embargo, consta en autos que el consumidor denunci6 el robo
en la Fiscalia Local de Nufioa, segin se desprende del documento de fojas uno y
siguientes, y si bien la causa fue archivada provisionalmente, el tribunal e i
ags, el

que dicha gestion permite presumir, la efectividad de lo denunciado, esto

hecho de haber dejado su bicicleta con cadena en el interior del estaciona iento

del gimnasio Star Gym.




d) Que aun cuando efectivamente el contrato de prestacion de serviclos

establece una cléusula que busca eximir a la empresa de este tipo

responsabilidades, no cabe duda alguna que aquélla reviste el caracter |de
abusiva, al pretender hberarse de la ocurrencia de hechos como el que descn @.
lo que atenta contrag la buena fe contractual, produciendo un desequilirio
importante en las obhgacnones de ambas partes. |
e) Que atendldo lo expuesto, es dable sefialar, que la clausula refenda no
produce ningun efecto, de manera tal, que es perfectamente posible eX|glE al
prestador del servicid, el cumplimiento del deber de seguridad, vigilanci y
custodia, a fin de evitar que los consumidores sufran dafios y/o robos en su
recinto, ya sea, mediahte la contratacién de guardias, la instalacién de camaras y
de una buena iluminacion, entre otras. |
f) Que lo anterior es aplicable, atn cuando el servicio principal ue
proporciona la empresa no sea el de estacionamiento, toda vez que, en opinion
del Juez que suscribe, el haber dejado Ia bicicleta en un espacio fiico
perteneciente al gimnasio, forma parte de las prestaciones que ofrece, poréser

necesario para que los clientes puedan hacer uso de las instalaciones, de

que resulta inherente a la obligacion principal.

g) Que a mayor abundamiento, la existencia de camaras de segu idad
aludidas por la denunciada en su escrito de contestacion, hacen presumir la
conviccion, por su parte, respecto de la obligacién de resguardo y cuidado %que
recaeria sobre ellos, puesto que de no ser asi, no habria sido necesario inve r en
la instalacion de dichos aparatos.

h) Que en definitiva, se concluye, que Inmobiliaria Servicios e Inversipnes

Limitada, infringio lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley sobre Proteccion dg los

Derechos de los Consumidores, al resguardar de manera ineficiente el medio de
transporte que utilizé Matias Mufioz Covarrubias para hacer uso de los se yicios

que presta el gimnasio, causandole un menoscabo, motivo por el cual, se debera

acoger la denuncia en la parte resolutiva de esta sentencia

v




EN LO CIVIL:

9.- Que la condéucta infraccional descrita en el considerando anterior, en
cuanto produjo dafios a terceros, constituyd un cuasidelito civil, CLéya
indemnizacion se reguzla en conformidad a lo dispuesto en los articulos 231; y
siguientes del Cédigo Civil.

10.- Que la suima demandada por concepto de dafio emergente, se
encuentra acreditada con la fotocopia de las boletas agregadas a fojas seis.

11.- Que el gdaﬁo moral b también llamado “no patrimonial] o

extrapatrimonial”, comprende “odo menoscabo o detrimento que afectal la

integridad psiquica del individuo, pudiendo encontrarse dentro de este contep

tanto las molestias personales, como la inversion de tiempo en la solucién de
problema”. En efecto, el conjunto de inconvenientes causados al demanda

como consecuencia de los hechos que el Tribunal dio por acreditados,

respecto.

Y, atendido lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 15.231, Organica =;=

Consumidores y demas normas citadas,
SE DECLARA:
A. Que ha lugar a las tachas deducidas contra los testigos Reyes Oss

Pinto Garrido.

LIMITADA a pagar una multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSU \
(10 UTM), por causar un menoscabo al consumidor, debido a deficiencias &

seguridad del servicio prestado.




C. Que se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuig
interpuesta en el primer otrosi de la presentacion de fojas quince, sélo en cu to
se condena a INMOBILIARIA SERVICIOS E INVERSIONES LIMITADA a pag r a
MATIAS IGNACIO MUNOZ COVARRUBIAS, la suma de $450.000 (cuatrocie os
cincuenta mil pesos), por concepto de dafio directo y $200.000 (doscientos émil
pesos), por el dafio moral que acredité haber sufrido, con costas. |

D. Que la cantidad indicada en la letra precedente, debera pag se

()

entre el 1° de diciembre de 2013 y el mes anterior a la fecha de su pago efectjvo,

reajustada en la proporcion que haya variado el indice de Precios al Consumigor,

sin intereses.

Anotese y Notifiquese.

Rol 29.399-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMAN S,

SECRETARIA SUBROGANTE, DORNA XIMENA DIAZ MONTERO.
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