SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA

Providencia, a nueve de febrero de dos mil quince.

VISTOS:

La denuncia infraccional formulada el 14 de julio de 2014 en lo principal de

la presentacion de fojas 30 por REPRESENTACIONES COMERCIALES S.A,,

representada por l\/[aria Guadalupe Monica Corte Rios, empresaria, ambas

domiciliadas para esitos efectos en Antonio Bellet 77 oficina 201, Providencia,

contra SAINT AMELITE LTDA, representada por Leonardo Roberto Kihara, ambos

domiciliados en Marchant Pereira 416, Providencia, en la que sefiala que la
denunciada en su pagina web ofrece servicios de domicilio tributario para Sll,%més

“plan Secretaria” pof $30.000, sin senalar que para que el Sll autorice icho

cambio se requiere ila firma de un contrato de arrendamiento; que la isma
informacién de la pagina web les fue entregada por la empresa denunciada via
correo electronico el 5 de diciembre de 2013; que se llegd a un acuerdo entre las
partes firmandose el contrato el 18 de diciembre de 2013, basandose ¢n la
publicidad recibida; conforme al contrato, el pago debia efectuarse en la ¢ ’enta
corriente indicada y también depositar $60.000 por concepto de garantia, I3 que
seria devuelta una vez finalizado el periodo de prestacion de servicio; que
posteriormente, se acordd el pago anticipado de todo el periodo, con lo que se
accederia a un descuento del 5%, quedando en consecuencia la anualidad en el
total de $342.000; que el 30 de diciembre de 2013 realizaron el cambip de

domicilio ante el Servicio de Impuestos Internos (S.1.I1.) utilizando el domicilio

ofrecido por la denunciada; el servicio de Secretaria nunca fue otorgado gor la
empresa proveedora; que el 13 de enero de 2014, conversoé telefénicamentg con
Leonardo Roberto Kihara para informarle que la empresa mantenia un Jitigio

pendiente con el S.LI., el que se resolveria por la Corte Suprema el 3 de marzo




a

del mismo afo; que la informacién se entregé con el objetivo de com icar

posibles notificacionés al respecto; que sin embargo, Kihara le indic6 que el itigio

implicaba riesgos para su empresa y para las otras empresas que mantenigan el

mismo domicilio, por; lo que le sefald la conveniencia para ellos de dar término
anticipado al contraté celebrado, pese a que al efectuar la publicidad, la empgresa
no exigia que se cuimpliera ningdn requisito objetivo; que es asi como, arte la
solicitud de la denurfciada, el 28 de enero de 2014 debieron efectuar un nuevo

|

cambio de domicilio ante el S.1.I; que ademas, nunca les fue entregada la fagtura

electronica exenta de IVA por el dinero depositado, pese a que fue ofrecida que

es asi como desde el 28 de enero de 2014 no ocupan el servicio contratio y
tampoco han obtenido la restitucion del dinero pagado, ni el anexo de té ino
anticipado del contrato, ni la factura, asi como tampoco se ha podido realir el

tramite de baja del contrato; agrega, que con su actuar la denunciada ha infringido

la Ley 19.496, en especial los articulos 3’/’!;etra b), al no entregar informacién fraz

y oportuna, 24 inciso segundo, por inc‘urrir en publicidad engafosa, 12, 2 28

inciso 1° letra c) y 35, por lo que solicita se sancione a la contraria al maximo de
las multas sefialadas en el articulo 24 de la misma ley.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios planteada en el p

otrosi del escrito de fojas 30 por REPRESENTACIONES COMERCIALES §

representada por Maria Guadalupe Moénica Corte Rios, empresaria, ambos

domiciliados para estos efectos en Antonio Bellet 77, oficina 201, Providencia,

contra SAINT AMELIE LTDA, representada por Leonardo Roberto Kihara, ambos

domiciliados en Marchant Pereira 416, Providencia, en la que la actora solicif se
condene a la demandada a pagarle, mas reajustes, intereses y costas, $345,000
(trescientos cuarenta y cinco mil pesos) por concepto de dafio material (que

comprende $285.000 por los 10 meses pagados y no utilizados, mas $60.000 por

la garantia) mas $200.000 por el dafio moral causad'o, al no haber recibido el




servicio contratado de acuerdo a la publicidad efectuada, haber ‘tenido'%que
cambiar de domiciliofante el S.I.I. en dos oportunidades y haber perdido cli
ya que se entregéécomo numero de teléfono el del servicio de secr§
contratado, el que nuhca se presto.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que a foja%s 41 prest6é declaracion indagatoria como representant

SAINT AMELIE LIMITADA, Leonardo Roberto Kihara, ingeniero com

meses, mediante comunicacion telefénica, la denunciante le comenté q

empresa tenia problemas con el Servicio de lmpueétos Internos y podia ser of

hacer devolucién de la garantia; que ademas debia tomarse en cuenta qu
pagado estuvo afecto a un descuento; que hasta la fecha de su declaragi
(agosto de 2014) no habia devuelto suma alguna por ser improcedente, puy
que el servicio contratado se habia seguido prestando; en cuanto a la gar'

indicoé que la devolveria al final del periodo.
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denunciada las contésté en el mismo tenor que la declaraciéon prestada p‘E rsu
representante legal a fojas 41.

3.- Que la denunciante reiter6 en parte de prueba, los documentos desgritos

en los nimeros 2 a 7 del segundo otrosi de la presentacion de fojas 30, log que
rolan de fojas 9 a 29 y no fueron objetados por la contraria.
4.- Que Saint Amelie Limitada acompafié los documentos que rolan de ?ojas

o1 a 67, los que tampoco fueron objetados.

5.- Que Representaciones Comerciales S.A. ofrecié en autos el testinionio

de Ricardo Andrés Manuel Rodriguez Espinoza, ingeniero en administracidn de
empresas, domiciliadb en avenida Lo Ovalle 75, Comuné de San Joaquin, quien
sefialo declarar sobre la publicidad engafiosa del servicio ofrecido por Baint
Amelie; que el contratante era Representaciones Comerciales S.A. y el objetp del
contrato era obtener los servicios de domicilio tributario; que al momentp de
contratar los servicioé, este fue cambiado por un contrato de arrendamiento; que el
servicio otorgaba ademas una factura exenta y al momento de cambiaflo a

contrato de arriendo, dicha factura deja de tener objeto por tratarse de un arrigndo;

cancel6 de manera anticipada, obteniendo un pequefio descuento por el pago al

contado, el que se efectué a través de transferencia electrénica; que por el pago

no se recibié comprobante alguno de haber recibido el dinero; que se realiz6 el
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Saint Amelie que necesitdbamos realizar el cambio de domicilio, eso era con un

tercer domicilio”; que los de Saint Amelie dijeron que estaban de acuerdo don el

cambio, pero exigiah una nueva clausula para dar término al contrato, la gie no
existia al momento de otorgar la informacién o de contratar los servicios; q e no
estaba dentro del cpntrato firmado la posibilidad de dar término anticipatio al
servicio; que el anexcﬁ; al contrato iba a ser entregado por Saint Amelie a finalés de
febrero o marzo de 2014 pero nunca se hizo; que a la fecha de su declardcion,
septiembre de 2014 el contrato se encontraba vigente, pero la denuncianfe no
mantiene el domiciliogtributario de la denunciada. Repreguntado acerca de si fue él
quien negocié con Saint Amelie Ltda. la contratacién del servicio, el testigo
respondi6 que la primera negociacion la realizé Guadalupe Corte, pero Iueo el
pago y posterior comunicaciéon con la empresa,ilos realiz6 él; que la denuniada
no le sefial6 ningtn requisito para otorgar el servicio de domicilio tributario; que al
informarle a los de la empresa Saint Amelie acerca del juicio que mantenian
pendiente con el S.LI., ellos le respondieron que‘preferian dar fin al confrato
agregando el nuevo a‘nexo, el que nunca fue entregado; que él indicé previamente
que el contrato se encontraba vigente, refiriéndose a que el contrato de arrigndo
se encontraba vigente, pero que en realidad el uso del servicio publicitado, que era
el de domicilio tributario, no se estaba realizando; que la denunciada no les ha
entregado toda la infdrmacién necesaria para poner término anticipado al contrato,
porque insisten en que el contrato se encuentra vigente, no obstante en sus
propios correos queda de manifiesto que la informacion si seria entregada;| por
otra parte, la empresa denunciada si recibié el cambio de domicilio efectuadofpor
representaciones Comerciales S.A. en enero de 2014. Contrainterrogado ac rca
de la publicidad enganosa, indicé que ésta se referia a que la publicidad lle L a
error debido a que se bfrece un domicilio tributario y oficina virtual, sin embarg o» los

servicios se prestan a través de un contrato de arriendo: que ademas, se ofrece el




otorgamiento de unaz factura exenta la cual al momento de suscribir el contr_% o de
arriendo no se oto%rgé; consultado acerca de por qué estima engaﬁoa la
publicidad, en circuﬁstancias que el mecanismo legal para entregar el sepvicio
ofrecido, conforme Iio exige el~‘ S.LI. y la Municipalidad de Providencia és la

suscripcion de un contrato de arriendo, el testigo respondio que en su opinipn la

publicidad engafiosa se produciria por el hecho que se ofrece un servicio a traves

de una factura que los acredita y en ningiin momento se especifica la necegidad
de suscribir un contrato de arriendo; que por otra parte no se exigen requisitos
para contratar el servicio, pero si para darle término; agregd desconocey las

razones tributarias por las que afirmé que al tener un contrato de arrendamjento

“la factura deja de tener objeto”, sin embargo reafirma que dicha factura nun 5 les

fue entregada; precisé6 que en su declaracién indicd que Representacipnes
Comerciales advirti6 a Saint Amelie el posible embargo y para ello solicitd el

término del contrato, a lo que Saint Amelie sefialé que para ello debia suscribirse

un anexo del mismo; consultado acérca de qué estaba escrito en el anexo y §i en
éste se indicaba que Representaciones %Cpmerciales deseaba unilateral ,nte
poner término al contrato, el testigo respoﬁdié “No lo recuerdo”; por ultimo, la
pregunta de si es posible que Representaciones Comerciales quiso dar a ente ; der
que Saint Amelie desea dar de baja este contrato de arriendo, el testigo también
manifesté no recordar.

6.- Que a fojas 80, absolvié posiciones Leonardo Kihara en representacion

de Saint Amelie Ltda., quien respondié las preguntas consignadas en el pliego

agregado a fojas 70 y expuso que una empresa quiere contratar el servicia de

domicilio tributario para poder emitir boletas, facturas y todas las operaciagnes

el

necesarias para ser presentadas ante el S.1.I. y Municipalidades; que éste
domicilio legal de la empresa, donde recibe las notificaciones, documentag

embargos etc; consultado acerca de por qué no se emitid la factura exénta




ofrecida en la publicidad, el absolvente indicd que en un principio no se en

porque el contrato dé arrendamiento es documento suficiente para poder d :

devuelto el dinero del servicio contratado, en circunstancias que en el
contrato se permite poner término anticipado al mismo con aviso de 30 dias, el

absolvente sefal6é que el contrato de arrendamiento en sus clausulas informa que

se debe pagar un ca non mensual a mes anticipado y un depésito en garantia
el valor de dos mesés de arriendo, para cubrir los meses que posibleme
arrendatario utilizase demas el domicilio una vez finalizado el contrato: q
demandante por intermedio de Ricardo Rodriguez solicité el contrato apual,
cancelado anticipadamente, con lo que aci:edieron a un descuento por pronto

leto;

€

pago, lo que no da derecho a devolucién, ya que se contraté el periodo com
que lo Unico que se devuelve es la garantia, siempre que el arrendatario cu{ pla
con el cambio de domicilio o cierre de actividades con ese domicilio; qué en
consecuencia, lo tnico que se adeuda, a su juicio, es la garantia.

7.- Que en lo principal de la presentacion de fojas 82 la denunciante formuld
observaciones a la prueba rendida, solicitando se tuvieran presente.

8.- Que analizados los antecedentes precedentes de acuerdo con las reglas

de la sana critica, se concluye:

a.- Que lo debatido en juicio dice relacion con la publicidad engafosaly la

fue entregada la factura exenta ofrecida. Agrega, que tampoco fue prestadp el

servicio de secretaria.
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b.- Que el conténido de la oferta efectuada a través de la ‘pégina web cnsta
del documento agregado a fojas 9, el que no fue objetado.

c.- Que la denunciada niega los hechos que se le imputan, argumentando
que la suscripcién de un contrato de arriendo es una exigencia del S.LI. y de la

Municipalidad de Providencia, parei}la obtencién de domicilio tributario; asimismo,

que el contrato en cuestion fue suscrito por el periodo de un afio y que el término
unilateral del mismo fue solicitado por Representaciones Comerciales S.A. |y no
por Saint Amelie, por lo que no procederia devolver suma alguna, a excepcidn de

la garantia.

d.- Que mas alld de las exigencias propias del S.I.I. y de la Municipiidad
respectiva para los efectos de acceder a registrar el domicilio tributario d‘éuna
empresa, se debe tener en cuenta los términos en que fue ofrecido por ;aint
Amelie Ltda. el servicio de “domicilio tribufario + plan secretaria” y qu fue
contratado por la denunciante; que al respecto, debe :tomarse en considericién
que la oferta consignada en la pagina web no menciona la necesidad de susji ribir
un contrato de arriendo y que ademas ofrece una factura exenta. |

e.- Que de acuerdo al articulo 3 letra b de la Ley 19.496, el consu idor

tiene derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los
mismos.

Q

f.- Que conforme a lo anterior y teniendo presente que la propia $aint

Amelie Ltda. menciona que la suscripcion del contrato de arrendamiento esjuna
exigencia del Servicio de Impuesto Internos y de la Municipalidad de Provid | cia
para el otorgamiento‘de un domicilio tributario, a juicio del sentenciador, dicha
condicién de contrataéién debid ser informada en la oferta respectiva.

g.- Que en lo que se refiere a la “factura exenta” ofrecida y que no habria

sido entregada, consta de los propios dichos del representante de la denunciada al




absolver posiciones a fojas 80, que pese a la oferta, ésta no fue entregads
considerarse que era suficiente el contrato de arrendamiento suscrito, no obs|
sefialar que no habia inconvenientes para su otorgamiento. Que en consecue

fue reconocido expresamente por el denunciado el hecho de no haberse otorg

servicio de secretaria@ ofrecido nunca fue prestado durante el periodo en qu
contrato estuvo vigente.

9.- Que como résultado del andlisis anterior y sin perjuicio del periodo ppr el

cual fue suscrito el contrato de arrendamiento y las eventuales causaleg
termino anticipado del mismo, materia que no es de competencia de este Trib|

a juicio de este sentenciador, del andlisis de la oferta efectuada en la pagina ;

de Saint Amelie Ltda. se desprende que en ésta no se entregd una informacion
veraz y oportuna sobre el servicio ofrecido y sus condiciones de contratacion, ‘I no
haberse mencionado la necesidad de suscripcién de un contrato de arriendo.

10.- Que asim‘ismo, consta en autos que no fue entregada la “fagtura
exenta” ofrecida, con lo que no se habrian respefado los términos y modalidades
conforme a los cuales se ofrecié la prestacion del servicio, causandole con ellb un
menoscabo al consumidor.

11.- Que Ila infraccion cometida por la denunciada y desgrita

precedentemente, no implica necesariamente incurrir ademas en la publicj

era

()
¥,

engafnosa sancionada en el articulo 28 de la Ley 19.496, por lo que no se aco

la denuncia en lo que a este aspecto de refiere, por no haberse acreditado.

EN LO CIVIL:



13.- Que los péerjuicios patrimoniales sufridos por la demandante a ra de
los hechos que el Tiribunal dio por establecidos, se encuentran acreditad?
autos, a juicio del sehtenciador, con los dichos de ambas partes y los del tes
que depuso por la acfora, ademas de los documentos que obran en el procesp, en

especial el comprobante de pago de fojas 23, con lo que queda de manifiestq que

corresponde hacer devolucibn de la cantidad pagada, descontad la
correspondiente a los meses de diciembre de 2013 y enero de 2014. Que también
debe ser devuelto lo pagado por concepto de garantia.

14.- Que Iaf suma a otorgar considerara el pago efectuado por

Representaciones Comerciales S.A., deduciendo los dos meses

mencionados y reconocidos por la propia actora, sin recargar el 5% de descu

de arriendo.

15.- Que a juicio del sentenciador, el dafio mbral reclamado esta constit
por las molestias y angustias que se originan a raiz de la conducta infracg
atribuida a la denunciada. Que sin embargo, dichas molestias y ang )
necesariamente se sUfren por una persona natural y no juridica, como es el {
de Representaciones Comerciales S.A.

16- Que ain en el evento de estimarse que las molestias y angustias fueron
sufridas por la persona representante legal de la denunciada, no se podra otgrgar
indemnizacion a este respecto, puesto que ésta no tiene la calidad de deman§ nte
por si y ademas los perjuicios no fueron probados. |

Y, atendido lo ydispuesto por los articulos 1 de la Ley 15.231, Organica de

los Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento nte



los mismos v, articulbs 3 letra b) 12, 23, 24, 27 y 50 A de la Ley 19.496, y d iméls,
normas citadas, |

SE DECLARA:

A.- Que se acége la denuncia formulada en lo principal de la presentacion
de fojas 30 s6lo en CL;anto se condena a SAINT AMELIE LTDA. ya individualiada,
a pagar una multa de 20 U.T.M (Veinte Unidades Tributarias Mensuales), por
efectuar una oferta en su pagina web sin entregar al consumidor informacién o raz
y oportuna sobre Iasg condiciones de contratacion del servicio ofrecido y par no
respetar los términoé y modalidades conforme a los cuales convino can el
consumidor la prestacion del servicio, causandole con ello un menoscabo.

B.- Que se acoge, con costas, la demanda civil de indemnizacié’ de
perjuicios formulada én el primer otrosi del escrito de fojas 30, sélo en cuané se
condena a SAINT AMELIE LTDA. a | pégar a REPRESENTACIO‘;% ES
COMERCIALES S.A., ambas ya in@ividhalizadas, la suma de $285} 000
(doscientos ochenta y cinco mil pesos) pbr el daﬁo material causado, mas $60f000
(sesenta mil pesos) Correspondientes ala gafantia entregada, si no se hubiere
efectuado su devolucion hasta la fecha de esta sentencia. |

C.- Que las cantidades indicadas en la letra precedente deberan pagarse

reajustadas en la proporcién que haya variado el indice de Precios al Consu lidor
entre el 1° de febrero de 2014 y el mes anterior a la fecha de su pago efectivo, sin
intereses.

Andtese y notifiquese.

Rol 46715-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES

DIAZ

SECRETARIA SUBROGANTE, DONA XIMENA




PROVIDENCIA, a siete de mayo de dos mil quince.

Para proveer, pfé%z?iamente certifiquese por la Secretaria del
¢ A p
é}eﬂcuentra ejecutoriada.

. . o /
Tribunal si la senténcr de ?,I}/tos‘
/ ' ) ra
ROL N° 46.715-F| /| / ;’ /
ﬁ /

H
i
i
/
|
/
¥ ‘
o 25 (5 :
ey .
i /"j
(e

I




