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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA

Providencia, a veinte de marzo de dos mil quince.
VISTOS:
La denuncia ermulada en lo principal de la presentacion de fojas 7, el 13 de
agosto de 2014, an’ice el Tercer Juzgado de Policia Local de Providencia por
JAVIERA GONZ/-'\LEZ ORELL, ingeniera, domiciliada en Isabel Riquelme|511,

Maipt, contra FALABELLA RETAIL S.A. | representada para estos efectos ppr su

administrador o jefé de local, domiciliados en avenida Andrés Bello 2461,

circulaba junto con el diario El Mercurio, se publicé y oferté una camara fotografica

marca Canon, modelo EOS Reflex T3i al prébio de $399.900, con las siguiéntes

caracteristicas: 20,2 megapixeles, Sensor CMOS full frame, 11 puntos de enfaque,

3" LCD, IS0 25.600 y WIFI; que con esos antecedentes se dirigié a la suc

FEN o Y

Falabella del Costanera Center, con el firme propésito de compraria; qéﬁ al
momento de solicitarla al vendedor, éste le indicé que no la podian vender, d bido
a que habia un error en el catélogo, puesto queklas caracteristicas seﬁaidas
correspondian a otro modelo de la marca Canon, el “EOS 6d”; que ella reci mé
por haberse efectuado publicidad engafiosa, ante lo cual el vendedor la deri; 6 al
jefe de ventas y éste a la encargada de servicio al cliente, los que se mantuvﬁ ron

en la negativa; que el mismo resultado obtuvo al conversar con el gerente de

tienda; que ante ello, presenté reclamo al Sernac, al que se le asigné el nuinero

cambiado el precio de oferta del producto, asignandosele uno mucho mayor; que

en definitiva, no obtuvo ninguna soluciéon por parte de la tienda Falabella del




()

Costanera Center, situacién muy distinta a la ocurrida en la sucursal Pargue

Arauco de la misma, establecimiento que ante un escenario similar, dio una

solucién positiva, vendiendo por el valor de $399.900 la camara fotografica mgrca

Canon modelo “EOS 6d”, que era la camara que realmente detentaba %Ias

caracteristicas ofertadas en el catalogo en cuestion. Concluye solicitandg, se

condene a la denunciéda al maximo de las multas legales, con costas, por infri gir
lo dispuesto en los artiiculos 3letrab)yc), 12, 13, 18 y 24 de la Ley 19.496 y
se le ordene el cunﬁplimiento forzado de dicha oferta con las “condiciof

establecidas en el catélogo, es decir con una camara “Canon EOS 6d” o e

defecto con una prestacién equivalente.

es
administrador de local o jefe de oficina, ambos domiciliados en avenida An rés
Bello 2461, Providencia, en la que la actora solicitaise condene a la demandai
pago de $1.500.000 (un millén quinientos mil pesos) por concepto de
emergente (ya que debido a la infraccién no logré concretar los trabajos de f
semana en eventos como matrimonios y bautizos en la Region Metropolita;
$600.000 (seiscientos mil pesos) por el dafio moral causado, mas reajq
intereses y costas.

La resolucion de fojas 12, del Tercer Juzgado de Policia Loci de
hos
ado

J

de Policia Local.



La resolucion de fojas 13 de este Tribunal, por la que se reciben| los
antecedentes. |
La objecién formulada a fojas 54 y 55 por Falabella Retail S.A., contrg los
documentos acompaﬁados por la contraria que rolan de fojas 1a6ya fojas P9 y
30, por no estar cc}rrectamente individualizados; los dos Uultimos los ofpjeta
también, por no tener %relacién con los hechos denunciados.

La objecion fbrmulada a fojas 56 por Javiera Gonzalez, contraj los

documentos aportadds por la denunciada a fojas 31 y siguientes, fundada enque

esta ultima estaria buscando de manera artificiosa desviar la atencion respeci

los hechos infraccionales denunciados.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LAS OBJECIONES:
1.- Que del examen de los documentos objetados por ambas partes y de las
causales invocadas, a juicio del sentenciador, no/corresponde acoger las refé idas

conforme con las reglas de la sana critica.

EN LO INFRACCIONAL:

. rechazo, con costas, negando y controvirtiendo todos los hechos que §

imputan, sefialando que ademas de no existir infraccion a la ley del consumid

denunciante estaria invocando abusivamente el estatuto protector de Ig ley
mencionada; que en efecto, la accion intentada seria casi exactamente igua| a la
patrocinada por el mismo abogado ante el 1er. Juzgado de Policia Local de

Estacion Central, en los que la madre de la actora, Lili Orel Padilla, declaro |



testigo; que ademas, ni siquiera difieren los montos demandados nij su
justificacion.

3.- Que la denunciante acompaf6 en autos los documentos que rolan de

fojas 1 a 6 y a fojas 29 y 30; por su parte, Falabella Retail S.A. acompang

agregados a fojas 31 a 51. Todos fueron objetados, conforme se se%
precedentemente.
4.- Que la parie de Javiera Gonzalez ofrecié en autos el testimonig de

Diego Vifiambres Dé la Fuente, estudiante, domiciliado en Pio X 2680,

Providencia, quien expuso a fojas 57 y siguientes, ser compafiero de univers|

adquirida o si hubo compra; que los hechos ocurrieron en un intento de comp:g
el Costanera Center; que él acompafi6 a Javiéra ese dia; que la publicidad
través del catalogo del dia del padre; que él recibio el catalogo y la c:a‘i
figuraba a $399.900; que él compartio el catalogo con Javiera en la Unlversi
que tenia entendido que Javiera no pudo adquirir la cdmara, ignora los mo
Repreguntado, indicd que el catalogo iba junto con el diario el Mercurio; q
enterd de lo ocurrido después de una semana, al verse con Javiera
universidad: que la compra que Javiera intentd efectuar estaba referida
caracteristicas del producto y también porque el precio era conveniente; que t
entendido que Falabella no le habia dado solucion al problema; consultado a
de si conocia a otra persona que hubiese tenido similar problematica en Fala
el testigo respondi6 afirmativamente, agregando que a esa persona si le A
solucién al problema, puesto que Falabella le vendié la camara al precioy ¢

caracteristicas indicadas.

reglas de la sana critica, se concluye:



a.- Que lo debatido en juicio es la eventual infraccién a la ley 19.496 gue

habria cometido la denunciada en su tienda del Costanera Center, al negarse a

vender una camara fotografica al precio y con las caracteristicas publicadas e 1 un

catalogo.

imputan.

c.- Que de Iosé dichos de la propia denunciante al entablar la accio
desprende que la cémara Canon modelo “EOS Reflex T3i" no pqseia§ las
caracteristicas que sé indicaban en el catalogo y que el modelo que las tenia, era

el “EOS 6D".

d.- Que lo anterior se ve ratificado con los documentos acomparadps a

3, se
de

$399.900. Que ademas el catdlogo contempla una fotografia del modelii de

camara indicado y sus supuestas caracteristicas.

f- Que la propia denunciante sefiala que las caracteristicas sefialadas en el

otra distinta.
g.- Que dicho error, a juicio del sentenciador, hace imposible exigi
Falabella Retail S.A. la venta de un producto inexistente, toda vez que el m:

de camara ofrecido no tenia las caracteristicas sefaladas y, por otra par



modelo que si poseia dichas caracteristicas, no era el ofrecido ni tamp
correspondia a la fotografia exhibida en la promocion.

h.- Que el articulo 13 de la ley 19.496 prescribe que los proveedoresg no

pueden negar injustifiéadamente la venta de bienes en las condiciones ofrecigas,
sin embargo, en el céso de autos, la negativa no es injustificada, puesto que el
producto ofrecido es ifnexistente, ya que la cdmara modelo “Reflex T31" carec de
las caracteristicas ofrécidas.

i.- Que tampoéo puede estimarse que se incurrio en publicidad falga o
engafiosa, toda vez que el articulo 28 de la Ley del Consumidor exige ¢ e, a
sabiendas o debiendo saberlo, se haya inducido a error o engafo acerca dé as

caracteristicas relevantes de un determinado bien o su precio, sin embargo, en el

caso de autos, es manifiesto que se “combinaron” las caracteristicas lg un
determinado bien, con el precio y modelo de otro, lo que claramente es atribui le a
un error de publicacion y no a un engafio, puesto que el producto, en los tér mos

ofrecidos, no existia. k |
j.- Que distinto seria el caso que se hubiera anunciado un producto c\ su
modelo, fotografia y caracteristicas correctas, pero con un precio erréneo, pfesto
que en ese caso, el producto y sus caracteristicas relevantes si serian existfg tes,

‘ .

lo que no ocurri6 en la especie. i
k- Que no puede considerarse vulnerado el derecho que le asi ie al
consumidor a una informacion veraz y oportuna en cuanto a las caracteri icas
relevantes de un bien y a no ser discriminado arbitrariamente, previstos I el
precedentemente, no se engafi6 acerca de las caracteristicas del bien, sino q

‘

ofrecié uno con las caracteristicas de otro, por lo que tampoco puede estimarse

articulo 3 letras b) y ¢) de la Ley 19.496, toda vez que, como se | dico

€ se

como discriminacion arbitraria la negativa a su venta, ya que el producto, ‘ los

términos indicados en la publicacion, como ya se ha expresado, no exist



/*\“

normas de la Ley 19.496 por lo que se debera rechazar la denuncia en la pg
declarativa de esta sehtencia.
EN LO CIVIL:

7.- Que la conclusién precedente priva de fundamento en los hechos ja la

demanda civil formulada en el primer otrosi de la presentacion de fojas 7 y gn el

escrito de fojas 14, la que debera ser desestimada.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1 de la Ley 15.231, Orgénic de
los Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento antg los
mismos y articulo 50A de la Ley 19.496, sobre Proteccidn al Consumidor, y d as
normas citadas, |

SE DECLARA:

A.- Que no a lugar a las objeciones de llos documentos planteadas a ‘ijas
54 y 55 por la denunciada y a fojas 56 por la dehunciante. "

B.- Que no ha lugar, sin costas, a la denuncia formulada en lo principal ;e la

presentacion de fojas 7.

planteada en el primer otrosi del escrito de fojas 7 y en la presentacion de jas

14, sin costas, por estimar que la actora tuvo motivos plausibles para litigar.
Anotese y notifiquese.

ROL: 68.333-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMAN:E S.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.
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PROVIDENCIA, a treinta de junio de dos mil quince

Vistos, ‘
Certifiquese por, 13/ Se ret 1a del Tribunal si la sentengia

o
de autos se encuen ra ejeq t(}f‘}éda

ROL N° 68.333 -F

s

Lo E-’} o [«ag P -
A 7‘\ D -
<

o PR I e &
PR Lo e I i
LEHAALO L Miake T8
\ i e
iy g o e o 2 yjb,,

. m‘(&f o {VW’J" fl e

N S
S 74

f'}

‘\ LAV

pVK z:"vh%w

i m A /«}zwwi,/g/’?

3 R I NN s
L A A AR
- {




