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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA '

Providencia, a veinte de marzo de dos mil quince.

VISTOS:

La querella infraccional formulada el 28 de enero de 2014, en lo principal de

la presentacion de fojas 70, por VIVIANA HORTENSIA DIAZ DIAZ, lingiista,

afios, a su hijo Pablo Bombardiere Diaz, le fue diagnosticada una depréiién
severa, que lo ha mantenido bajo tratamiento médico y psicolégico en forma mas o
menos permanente; que producto de esa enfermedad, Pablo ha manifes;ado
apatia y descontento en todo ambito de materias y también hacia el sist ma
escolar; que pese a ello y con la ayuda de sus padres, Pablo se ha esforzadoz ha
logrado aprobar los cursos respectivos; que en el ambito académico su mayor
dificultad son las matematicas, ramo que generalmente reprueba, pero que co‘i las
buenas calificaciones que obtiene en las otras asignaturas, nunca ha repetidf un
curso; que la meta de su hijo y la motivacién para esforzarse en el colegi, es

lograr estudiar con posterioridad en la escuela Moderna de Mdsica; que a ﬁnei del

2010, como padres, vieron en el colegio denunciado la opcion de reencantar;E su

hijo con el sistema educacional y la vida en general, debido a que aquél, su




ademas, el proyecto plantea procurar una actitud positiva en la prevenc_é
atenciéon de la salud y en cuanto a lo académico, la rigurosidad buscada dez
expresada en términés cualitativos mas que cuantitativos; que ademas se co
al educando como un ser integral; que respeta y acoge a los alumnos tomang
cuenta su realidad p?rsonal, grupal y familiar; que la accion docente es cen}
en el progreso globa%l de los educandos mas que en los resultados inmedial
cuantitativos del proc}eso de aprendizaje; que también el proyecto involucria a
los padres comprométiéndolos en la gestién escolar y formativa de sus hijos) con

participacion en las actividades desarrolladas y en la relacién con el colegio] que

todos esos antecedentes los llevaron a contratar el servicio ofrecido, confiadds en

que ayudaria a su hijo a superar su depresion; que desde el afio 2011 sy hijo
Pablo asisti6 al colegio denunciado; que curso segundo y tercero medii sin
mayores dificultades, sélo reprobando matematicas “como era esperable”, fero
como le fue bien en las demas asignaturas, super6é el promedio 5, siﬁndo
promovido a cuarto medio. Que durantef’el*""aﬁo 2013 el colegio adhifié a

abundantes paros y movilizaciones, por lo que se perdieron muchas clases, | que

profesor a cargo. Que el fin de semana largo del 31 de octubre, Pablo sufriéuna

crisis severa, la que fue informada a la profesora jefe; que la psicéloga tratant les
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repitencia, con el fin de evitar conductas de riesgo; que el director comprometi a‘» su

ayuda y ese mismo diﬁa la profesora jefe les envié un mail indicandoles que dado
que las notas que faltaban eran pocas y el promedio de Pablo hasta ese momento
era 5, “estaria aprobahdo 4° medio” y que, dado los antecedentes presentadas al

director “ella estaria apoyando sin dudas”; que el 6 de noviembre la profesorg de

biologia revisé en clases los trabajos que habia solicitado el 29 de octubre,
cumplir una nota que le faltaba, correspondiente a la unidad “ecologia” que ellg

habia alcanzo a pasar; que para el trabajo, la profesora dio instrucciones ors

que lo podian dejar repitiendo; que la importancia de esa nota es doble, p«J

de Pablo y por otro, da cuenta de un actuar arbitrario e irreflexivo que genero una
situacién de estrés que puso en riesgo la vida de Pablo y dejé en evidencja la

negligencia del director y el desinterés de los profesores para con el alumno,

desencadenando una serie de incumplimientos al proyecto educativo y g los

servicios educacionales contratados; que atendido lo anterior, se comunicaror con
|

el director y la profesora jefe, no habiéndoseles permitido hablar con la profgsora

de biologia, pese a que lo intentaron reiteradamente; que ante la insistencig de

ellos, el director se comprometio a revisar la situacion en el consejo de profegores

del 18 de noviembre; que ademas de la nota de biologia su hijo fue calificadg con
un 1 en musica, por no haber asistido a la presentacion final del 8 de noviembre,

pese a que se encontraba con licencia médica; que ademas, su hijo figyraba



nota de biologia; que ante la nula respuesta del Director, acudieron a la Secret§ria

Provincial del Mineduc, desde donde lograron que se cambiara la nota de musjca

y se evaluara en el coﬁsejo de profesores la nota de biologia cuestionada; que in
embargo, un dia despues del consejo y sin ningun fundamento técn co
pedagogico, fueron mformados que la nota de biologia se habia mantenido; !k ue
debido a lo anterior, ellbs acudieron a la Superintendencia de Educacion donde les
indicaron que el conoéimiento de estos asuntos le correspondia a los Tribunales

de Justicia; que no obstante haberse cambiado la nota de musica por instrucgion

de la Secretaria Providencial Oriente del Mineduc, ésta fue comunicada

erréneamente a dicho ministerio; que el colegio, mostrando nulo interés en corregir
el error, manifestaron que la rectificarian en marzo de 2014, con lo que dejabn a
Pablo sin documentos legales para conseguir un colegio donde terminar 4° mio;
que gracias a las gestiones que ellos realizaron y al oportuno actuar del Mineguc,
se enmendd la nota de musica, sin embargo dadas las fechas, fue impoible

buscar otro colegio para que Pablo'terminara la ensefianza media. Concluye,

solicitando se condene a la querellada al maximo de la multa contemplada la
Ley 19.496, con costas, por haber infringido con su actuar lo dispuesto e los
articulos 3 letra c) y e), 12 y 23, del referido cuerpo legal, precisando q el
colegio habria incumplido el proyecto educativo, infringido el manuaf de

conv:venma escolar, la Ley 20.370, General de Educacion e incurrido en una { Serie

de irregularidades en cuanto al funcionamiento del establecimiento, adema de

actuar temerariamente frente a la situacién de salud de su hijo.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios formulada el 28 de ) ero

IANA

HORTENSIA DIAZ DIAZ, lingiista, domiciliada para estos efectos en av

de 2014, en el primer otrosi de la presentacion de féjas 70 por VIV
nida
Apoquindo 3669, piso 17, las Condes, contra el COLEGIO LATINOAMERI NO

DE INTEGRACION S.A., sociedad del giro de su denominacién, representado




legalmente por José F(ancisco Vergara Contreras, abogado, domiciliados en cglle
Puyehue 1389, Providencia y, para estos efectos en Miraflores 222 piso
Santiago, en la que la actora solicita se condene a la querellada a pagg
$40.000.000 (cuarenta millones de pesos) por el dafio moral causado a su fij
Pablo Bombardiere Diéz y $40.000.000 (cuarenta millones de pesos, por el dg

emocional sufrido por%ella, mas $10.000.000 por la pérdida de oportunidad de

ingresar a la Escuela Moderna de Musica, mas reajustes, intereses y costas.

El escrito de fojas 138, de 11 de julio de 2014, por el que PALO

presente juicio.

La tachas formuladas a fojas 211 y 230 contra los testigos Alejandra A
Chavez Cardenas y Rodolfo Ennque Plaza Vidal, respectivamente, qu|
depusieron por la querellada, fundadas en la causal prevista en el articulo 358
de! Codigo de Procedimiento Civil.

La objecion formulada por el Colegio Latinoamericano de lntegracnon ‘ A

contra los documentos que rolan a fojas 131y 154 por carecer de toda presu cion
de autenticidad o veracidad al emanar de terceros, que no han acredltadf su
calidad de profesional y ademas por no haber sido reconocidos en juiciE en
calidad de testigo por quienes supuestamente los han extendido.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LAS TACHAS:

1.- Que a fojas 211, Amalia Chavez Cardenas expuso que se desem‘eﬁa
como profesora de matematicas en el Colegio Latinoamericano de |ntegrcién

‘

desde el afio 1996 y a fojas 230 Rodolfo Enrique Plaza Vidal, sefialo trabajarﬁn el

mismo colegio desde el afio 2011.




2.- Que a juicio del sentenciador, de las respuestas dadas por los testigos
es posible concluir que carecen de la imparcialidad necesaria para deponerjen
juicio, al tener la calidad de dependientes de la parte que exige su testimonio, por

lo que se deberan acoger las tachas planteadas en su contra.

SOBRE LA OBJECION:
3.- Que el dooéumentydi de fojas 131 se singulariza como certificad y
aparece extendido por Ximena \E‘R\ojas Nufez, medico psiquiatra; que sin embago,

de profesional de la salud de quien suscribe, no siendo suficiente para t.

efectos el hecho de indicarse un nimero de Ruty de “R.C.M”en el membrete,g iel
timbre colocado al pie de cada una de Iv,as'hojas, por lo que se debera acogiér la
objecion planteada a su respecto. |

4.- Que el documento que rola a fojas ‘1 54, aparece titulado como “inf me
de atencion psicologica” y suscrito por Sonia Micin C., quien tampoco acredi su
calidad de psicologa ni comparecié a ratificar sus dichos ni a reconocer su f(gma,
por lo que se acogera la objecion planteada a su respecto. |

EN LO INFRACCIONAL:

5. Que en la audiencia de conciliacion, contestacion y prueb la

querellante ratificé la accion entablada y la querellada la contestd en el pf




respeta la normatlva legal y reglamentaria que rige a las instituciones | de

educacion escolar, por lo que les es plenamente aplicable el decreto exento 'Et

de 2001 que reglamenta la calificacion y promocion de los alumnos de 3er , 4°

N
»

los subsectores de aprendizajes o asignaturas no aprobadas se encuentra

medio y dispone que pueden ser promovidos los alumnos que no hubieren

aprobado dos subsectores de aprendizaje, asignaturas o modulos, siempre que

nivel general de logro §corresponda a un promedio de 5.0 o superior y que si eftre

lenguaje y/o matemétiéas, pueden ser promovidos si su nivel de logro correspande
a un promedio 5.5 0 éuperior; que en lo que se refiere a la asistencia, el cifado
decreto exige un 85% para que el alumno sea promovido; que el alumno Pgblo
Bombardiere no cumplia ninguno de los requisitos mencionados; agrega q E el
colegio imparti6 las clases durante el periodo académico 2013, “salvo ci 0s
periodos puntuales y muy cortos” que afectafon también a otros establecimié tos
a lo largo de todo Chile; que dichas suspensiones de clases no consﬂtuy;ron
problemas o impedimentos para que el establecimiento cumpliera de buena f%rma
con los objetivos académicos del afio 2013; que prueba de ello seria el hecho}ique
aprobaron 13 de los 14 alumnos que formaban el cuarto medio de ese aﬁo;ii

\que

ademas el colegio conté con calificados docentes en cada una de las asignaf ras

y materias impartidas, poniendo a disposicion del alumno toda su mfraestructfra y
herramientas para entregar el servicio educacional ofrecido; que el alumno gblo
Bombardiere ingresé en el afio 2011 a ese establecimiento, teniendo des;e el

comienzo bajo desempefio académico y problemas conductuales; que pese a

el colegio siempre le prestd ayuda y toda la capacidad técn‘ic::a y profesionalf

proyecto educativo, infracciones al Manual de Convivencia Escolar, a Ia Ley

N°20370, General de Educaciéon, y las supuestas irregularidade§ de
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funcionamiento del colegio al actuar temerariamente frente a la situacion de s ud
del alumno en cuesﬁ()n, no son efectivas y que cualquier incumplimi to
contractual o legal deberia ser acreditado por la actora; que el actuar del colggio
fue respaldado por el Mineduc, entidad que con fecha 5 de junio de 2014 habria
dado por cerrado el caéo desde el punto de vista pedagdgico, estableciendo que el
colegio aplico el reglarfnento de evaluacion y promocion, indicando ademas qug el
alumno contaba con éasistencia menor al 85%; que la querellante para darle
sustento a su acci()n, toma aisladamente las declaraciones de principiog Y
proyecto educativo del colegio, abstrayéndolo de la realidad normativa y legal

vigente, intentando que su hijo fuere promovido de la ensefianza media; que sin

promoverlo de acuerdo a la normativa ya citada y que le es aplicable; que tam ioco
ha existido incumplimiento ni culpa por parte del colegio, ya que éste no tie le la

obligacién de asegurarle al alumno y su familia que aprobara todas las matert as y

cursos, sino unicamente debe poner a disposicion del alumnado toda su




Rojas Nufiez lndlcaba la dolencia que afectaba al menor; que so6lo el 4 e
noviembre de 2013, la madre informo a la profesora jefe que habia tom do
conocimiento de la “dlmenswn de su adiccién” a las drogas, al ingresar a la pagina
Facebook de su hijo.

6.- Que la querellante acompafié en autos los documentos que rolan de

fojas 1 a 69 y de fojas 151 a 161y la querellada, los que rolan de fojas 103 a

y de fojas 162 a 184, entre los que se encuentran los objetados, ya desc |
precedentemente.

7.-Que la parte: querellante ofreci6 en autos el testimonio de Claudia Rpsa

Aranguiz Alfieri, disefiadora, domiciliada en Carmen Téllez 4462, La Reina, -.

Soledad del Canto Barros, profesora de artes plasticas y Juan Ignacio
Sotomayor, artista visual, ambos domiciliados en Ingeniero Pedro Blanquier 5

Las Condes.

porque no lo atendieron en su condicién sicolégica, porque no escucharoj

recibieron a los padres y porque le informaron que repetia sin considerar qu

ademas, “porque no tenian profesores en muchos ramos en el tiempo
conflicto”; a continuacion, la testigo preciso que ella no tiene hijos en ese colg
que ella habia estudiado en dicha institucion y que ahora no mantenia ning
relacion, salvo buenos recuerdos; que tampoco asistia al colegio; que habia te
para contarle; que ella le mostré los trabajos de Pablo y le conto de las ause cias

1i0 a

y cambios de profesores; que el detalle del trabajo de biologia que se le pit

Pablo no lo conocia, s6lo sabia lo que Viviana le explicd; que también |
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mostré un compendio de los correos que habia mantenido con el colegio.
Repreguntada, indico que en la época en que ella habia estudiado, el Colegio
Latinoamericano se centraba en el ser humano, el objetivo no eran las notas gino

que éstas eran el medio; que lo mas importante era el desarrollo emocional y

artistico, con una enofme gracia en atender al individuo con sus caracteristigas
individuales y L’Jnicas,% con profesores empaticos y dispuestos al dialogo; gue
lamentable y tristemeﬁte esos objetivos no se habian seguido respecto de Pablo
Bombardiere; que desae que ocurrieron los hechos, ella ve a Viviana angustiada,
preocupada y triste; qde el mayor riesgo al que estuvo expuesto Pablo en la éppca
en que ocurrieron los hechos, fue que por la depresién y adolescencia, gnte
cualquier estimulo podia suicidarse, por lo que no debieron comunicarle la ‘ota
frente a los compareros, permitiendo que el resto se mofara. Contrainterrog da,
indicd que desconocia la fecha en que Viviana comunicé el estado de depregion
de Pablo al colegio, pero que habia sido a finales de afio, octubre al parecer;}ue

no sabia con qué medio habia acreditado dicha situacion; que ella tenia la

|

impresién que Pablo habia estado en tratamiento buena parte del afio 2

ignorando en qué consistia; que Viviana le dijo que el trabajo de biologia lo hfbia

)13,

oo (i e 1

hecho Pablo con apoyo de sus padres.

Que la segunda testigo, Maria Soledad del Canto, sefiald a fojas 194 y
siguientes que en forma personal presenci6 y pudo detectar los cambiosé que
Viviana tuvo el afio 2013, derivados de la situacion de su hijo; que concurria m mo
testigo en su calidad de profesora y como cualquier madre que apoya a otra n lo
que ha sufrido; que Viviana es profesora de lenguaje de “sus 5 hijos; que no nla

conocimiento con exactitud de la fecha en que Pablo se integr6 al Cf‘igio

Latinoamericano: que ella no tiene acceso a las notas de Pablo, pero si @ los
comentarios de Viviana, a la que vio destrozada el afio pasado; que tampocc}i tuvo

acceso a los informes pedagogicos ni al colegio en general; que se impuso que el
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alumno tuvo graves y severos problemas psiquiatricos; que a Viviana le costd
mucho que Pablo asistiera y retomara todas sus actividades escolares; que elld
habia comentado que todo el curso tuvo que hacer un trabajo, porque no se hal

pasado una materia en biologia; que era un trabajo de investigacion, el que Pdblo

realiz6 con mucha dedicacién y apoyado por sus padres; que estando gon

remedios y “dopado”, por asi decirlo, Pablo no entendié o no escuchoé |las

instrucciones; que eso no se considero al momento de evaluar y considerar qué

habia equivocado en la tematica del trabajo; que como profesores, ese elemg

vida; que le consta que el colegio estaba en conocimiento del problema, pol
Viviana le comenté que habia hablado con ellos y con la profesora del curs

continuacion, la testigo agregé que toda la informacion la obtenia de Viviang

acceso al colegio, pese a que le habian prometido que la iban a apoyar; que |

conocimiento que esa nota tenia incidencia en el resultado final de Pablo y ¢




abandono inmediatamente su terapia. Contrainterrogada acerca del

comportamiento de Pablo como alumno, en lo académico y conductual e iel
Colegio Latmoamencano la testigo respondié que a Pablo le costaba mtegryse
en lo académico, no por falta de capacidad sino por sus circunstancias | de
“motivacioén y sicolégicio”; que creia que Pablo asistia en forma regular al cole io,
en cuanto al motivo de los cambios de colegio de Pablo y del por qué ingresp al
Latinoamericano, seﬁaélé que ello se debid a la desmotivacion y que ingresg al
Latinoamericano, por éer de integracién y ofrecer la alternativa mas abierta pa : la
personalidad y caracteristicas de Pablo; consultada acerca de si como profe%ra
conocia la normativa del Decreto Exento N°83 del Mineduc, vale decir, Ios

requisitos para la promocion de alumnos de terceroy cuarto medio en término de

calificaciones y asistencia, la testigo sefial6 desconocerlos; respecto a

amplitud de criterio que segun ella debian tener los profesores para promover a un

alumno atendida su situacion particular, era también aplicable para def

idir
finalmente no promoverlo con un fin iguaﬁ!{mente pedagogico, la testigo indicé:ié“Yo
considero que no hay un fin pedagégico a un cuarto medio, eso esta bien Zara
basica u otro curso de ensefianza media pero no para un cuarto medio en q el
alumno esta ad portas de salir a otra vida’. |
Que el tercer testigo, Juan Ignacio Lobo, sefialé que del tnico hechoéque
tenia conocimiento es como se encontraba la sefiora Viviana, ya que ella le hacia
clases de preuniversitario a sus hijos y durante ese periodo tuvo mughos
problemas; que no conocia el colegio Latinoamericano ni a ninguno de sus
profesores; que Viviana le habia hecho clases a sus 5 hijos y el afio 2013 no fue

como los otros; que en el Gltimo periodo, incluso tuvo que parar de hacerle clases

a uno de ellos; que el motivo de esos cambios, segun los dichos de ella, fug que

tenia serias dificultades de relacién con el colegio de su hijo mayor, Pabilo, eﬁ que

estaba pasando por un estado psicologico inestable; que él desconoc: el




AN,

problema en detalle, pero la sefiora Viviana estaba sufriendo como madre por ¢sa

situacion; que desconocia las notas de Pablo; que en algin momento Viviana le

coment6é que la asistencia de su hijo al colegio era buena; que tenia entendido,
también por comentarios de su madre, que el colegio tenia conocimiento dejlos
problemas de Pablo; QUe también por comentarios de Viviana supo que Pablo
estaba en riesgo de suiicidio, que sus complicaciones psicolégicas las manifest ba
en el colegio encerréindose, vale decir, “asistia pero se encerraba’; que tnia
entendido que el gcolegio no apoyé a Pablo durante ese perigdo.
Contrainterrogado, ind:icé que no vio a Pablo luego de los hechos, que descongcia
su tratamiento y que Viviana le habia contado que comunicé y certifico al colegio
la situacion de su hijo a fines de 2013, pero que él desconocia qué documento‘ se

presentaron.

8.- Que por la parte querellada depuso el testigo Dylan Shaquille Car ro,
trabajador de una empresa metal mecanica, domiciliado en Manuel Montt 140
departamento 703, Providencia, quien expuso que declaraba porque se lo pldl’ su

profesora jefe y que sabe que el presente leCIO se debe a que la mama de P*b!o

habia demandado al colegio culpandolo de la repitencia de su hijo; el te‘ftlgo
sefialé ademas, que fue alumno del colegio; que llegd en segundo medio y uvo
hasta cuarto, pero que repitid segundo medio; que en segundo, tercero y cyarto

que

fue compariero de Pablo Bombardiere; que no salieron juntos de cuarto p
Pablo repiti6 el ultimo afio, por notas ya que tenia buena asistencia; que un tr%bajo
de biologia a fin de afio consistia en hacer un ensayo, que Pablo presen un
informe; que varias veces durante los afios anteriores habian hecho ensafs e
informes; que no estaba seguro de la nota que obtuvo Pablo pero al parec% fue
un uno; que se enter6 en la sala de clases mientras los revisaban; que no
recordaba la reaccién de Pablo; que en esa clase no se hizo mencion| a la

repitencia, ya que antes les habian entregado las notas y cada uno conogia la
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situacion en la que se encontraba; que antes de hacer el trabajo, todos ;zos
alumnos sabian que Iaécalificaci()n de éste tendria incidencia en el promedio fiial;
que en su caso persgnal, el colegio siempre mantuvo a su familia informado
acerca de su desarrollé escolar y que sus padres también averiguaban como iban
las notas; que las notais se comunicaban en reunién personal con los apoderagdos
y a veces se hacia una reuniQn con todos los padres y se les entregaba un infofme
y las observaciones; que deg&ponocia que Pablo tuviera problemas de salud o
tratamiento psicolégicé); que té‘mpoco conocia algun trato especial del colggio
hacia Pablo. Repreguﬁtado, indicé%que era y es bien amigo de Pablo; en cuanto a
si tenia problemas de 5alcoholismo ;i;drogadiccién, sefialé que él con Pablo salian
a tomar alcohol y “si eso es tomar sn tenia conocimiento”; que mas alla de un
hecho aislado, Pablo no tenia problemas de conducta; que los alumnos de su
curso si recibieron el apoyo pedagoégico rgquerldo, el que se prestaba en clasgs y
en las guias, tareas, trabajos y power pomt que les daban; que €l no prese cid
ningun trato pedagégico especial para an i’ablo; que segun tenia entendich

los dichos del propio Pablo, el trabajo de bfologia al que se ha hecho referencig, lo
hizo su madre; que desconocia que Pablo tuviera depresié_n; en cuanto al caracter

o forma de ser de Pablo, mencioné que era tranquilo, fisica y mentalmente, como

estaba mas preocupado en formar personas con caracter y opinion que en

personas que sblo se sacaran sietes; que no era frecuente que a los trabajgs de

alumnos se los calificara con un uno; que ello ocurria sélo si los pillaban copigndo




puso un uno por no presentarse al trabajo final, pese a que estaba con lice ' ia
médica, el testigo respbndié que sabia que tenia un siete, pero que Pablo le dijo
que no se presento ;forque ya sabia que estaba repitiendo y que aunque)se
sacara un siete, no caﬁbigria la situacién; que de hecho él lo tuvo que reemplagar
e hizo el ridiculo; prec?sé iqiue &l no se refirié al abuso de alcohol de Pablo, gino
que al uso de alcohol y que\iinp sabia que tuviera problemas con alcohol o drogas;
que Pablo es el com%paﬁero l"‘r\nés tranquilo que él ha conocido, pero un ppco
descuidado; que no saélbia cuér;tps alumnos repitieron el afio 2013, pero tenia la
certeza que Pablo, si.

9.- Que analizados los antecé‘gentes precedentes de acuerdo con las reg las
de la sana critica, se concluye: |

a.- Que es un hecho no contrO\}‘ertido que el hijo de la querellante, Pablo

JE
Bombardiere, curs6 durante el afio 2013 cuarto medio en el Col glo
Latinoamericano de Integracion y que a comlenzos del mes de noviembre de d ho
afo, sus padres hicieron llegar certn‘lcados médicos al colegio, dando cuenta‘ue

su hijo se encontraba en tratamiento médico producto de una depresion. |

b.- Que lo debatido en juicio es la eventual infraccién a las disposicion -|. de
la Ley 19.496 que habria cometido la querellada al no respetar el pro ;cto
educativo, el manual de convivencia escolar y la Ley General de Educaéién,
calificando indebidamente al hijo de la querellante, provocando su repitencii sin

considerar el estado de salud del menor y actuando temerariamente al respecto,

ademas de irregularidades en el funcionamiento del colegio, al no haberse
impartido regularmente las clases en el afio 2013 debido a los paros y al no contar

con profesores de reemplazo ante renuncias, licencias y rotacion de los mismgs

c.- Que el Colegio Latinoamericano de Integracion S.A. neg0 y contro irtié

n ni

incumplimiento alguno y que el menor no reunia los requisitos legales parg

absolutamente los dichos de la querellante, argumentando no existio infracci

ser
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promovido de 4° medio; que el proyecto educativo y manual de convive ' ia
escolar, no implican en ningln caso que el establecimiento pueda infringir jlas
normas del Mineduc qu rigen la promocion de alumnos de tercero 'y cuarto megio,
en especial el Decreto Exento N°83 de 2001 .v Que el estado de salud del menor si
fue considerado, pero que recién les fue informado por sus padres en noviempre

de 2013; que el colegio impartié regularmente las clases durante el peripdo

académico 2013, salvo ciertos periodos puntuales y muy cortos que afect;
también a otros establécimientos a lo largo de todo Chile, los que no constituy

problemas para el curﬁplimiento de los objetivos académicos del afio 2013.

d.- Que a juicio del sentenciador, la testimonial rendida por la actoré
retine los caracteres de imparcialidad y veracidad suficientes, para constituir pina
prueba ni constituir una base de presuncion judicial, toda vez que la razéon de, us
dichos fueron los relatos recibidos de la propia querellante, sin haber consta:do
los hechos y eventuales infracciones en forma personal; que en efecto, la te) igo
Aranguiz ademas de tomar conocimiento de los hechos por los dichos de la mdre

de Pablo Bombardiere, no tenia conexion con el colegio, salvo recuerdos dé su

época de alumna del mismo; por su parte, el testigo Lobo declaré sobre el esﬁ; ado

animico que observo en Viviana y sefialé no conocer los hechos en detalle, i el
colegio, ni a sus profesores; por ultimo, la testigo Del Canto, ademas r- no
constarle lo ocurrido directamente sino sélo por los dichos de Viviana Diaz, e itio
juicios de valor que revelan mucha parcialidad, privando de fundamento ‘: su
versién. Que a mayor abundamiento, la version de los testigos de la actor§ fue

desvirtuada por la documental ofrecida en autos.

e.- Que, al respecto, del analisis de los documentos acompafniados pr la
|
querellante, en especial los que rolan a fojas 29, 30, 36, 39 y 41 entre otrog, es

]
posible aseverar que ella conocia la situacion académica de su hijo y que le fabia

sido informada por el colegio; que.incluso ella en los correos electréficos
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intercambiados con los profesores habla de “salvar el afio” o subir alguna npta
para evitar la repitencgia, todo fundado en la situacion médica del menor y su
“adiccién” que requerié tratamiento y/o internacion; que al respecto la querelléda
acompari6 a fojas 179 y 180, la copia del informe semestral de notas y d la
notificacion académica de julio de 2013, la que se encuentra suscrita po el
apoderado. |

f.- Que la actor:;x no acredito que el Colegio Latinoamericano de Integraic’m
S.A. no estuviera sujéto a las normas del Mineduc en materia de promocior de
alumnos de tercero y éuarto de ensefianza médica y la querellada acompafié L
copia del reglamento en cuestion a fojas 163 y siguientes.

g.- Que cabe hacer presente, que el sentenciador a objeto de evalué

eventual infraccién a la ley 19.496, no puede entrar a calificar los criteri

pedagogicos de calificacion aplicados ni los eilientuales errores en las planillai de

asistencia o registro de notas, por lo que, en lo que se refiere-a la nota pr el

altimo trabajo de biologia, la nota de musica 'y el registro de un 83% de asistei‘gcia,

debe estarse a lo comunicado por la autoridad pertinente en documento que}érola

a fojas 182, no objetado por la actora, en el que apafece que la oficina de ate ion
ciudadana Provincial Santiago Oriente del Mineduc dispuso en junio de 014
cerrar el caso, informando al establecimiento que se habia aplicado el regla E— nto
de evaluacion y promocion, sin perjuicio del derecho de la apoderada de recl mar
por un eventual abuso de poder en otras instancias. |

h.- Que analizando derechamente el actuar del colegio en el cas; en
cuestion desde el punto de vista de la Ley del Consumidor y teniendo prese e lo
ofrecido en el proyecto educativo y las normas del manual de convivencia esolar,
no es posible, a juicio del sentenciador, dar por configurada una infraccién,f} toda

vez que en ninguno de ellos se ofrece la promocién a toda costa de un alumno, ni

aun por el hecho de encontrarse en una situacién médica complicada, asi gomo
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tampoco se sefiala en documento alguno, que el colegio no se encuentra afecto a
las normas del Mineduc en materia de promocion de alumnos ni de asister|ci

exigidas.

de participar en ellas.

j.- Que tampoco fue acreditada infraccion alguna a la Ley del Consumidar ni

un actuar temerario del colegio frente al hijo de la querellante, antes y después

se le reforz6 también con anotaciones positivas y felicitaciones.

10.- Que como resultado del andlisis anterior, se debera rechazar
parte resolutiva de esta sentencia, la querella planteada en lo principal
presentacion de fojas 70.

EN LO CIVIL:

11.- Que la conclusion precedente, priva de fundamento en los hechos a la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios formulada en el primer otrosi del

escrito de fojas 70, la que debera ser rechazada.




Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Orgén% a
de los Juzgados de Pélicia Local y 14 y 17 de la ley 18.287, de Procedimie%
ante los mismos, :

SE DECLARA: |

testigos Alejandra Arﬁalia Chavez Cardenas y Rodolfo Enrique Plaza Vig
respectivamente, que depusieron por la querellada.
B.- Que ha Iugaf a la objecion formulada por el Colegio Latinoamericang de

Integracién S.A. contra los documentos que rolan a fojas 151 y 154.

C.- Que no ha lugar a la querella infraccional formulada en lo principal de la
presentacion de fojas 70, sin costas.
D.- Que se rechaza la demanda civii de indemnizacion de perjuigios

deducida en el primer otrosi del escrito de fojas 70, sin costas, por estimar q e el

Anétese y notifiquese.

actor tuvo motivos plausibles para litigar.
ROL:4708-F [
|

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTE!EA MARTINEZ CAMPOMANES

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOE!%NER.




5 PROVIDENCIA, a ocho de mayo de gigsmﬂ quipce.
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Como ;se pide, certifiquese /E)or lagsf

lo que corresponda.
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