Segundo Juzgado de Policia Lbcal

de Providencia

Providencia, a dieciocho de agosto de dos mil catorce.

VISTOS:

La denuncia formulada en lo principal del escrito de fojas veintinueve

escrito de fojas treidta y ocho, por ALEJANDRO LOPEZ PAVEZ, ingen|

se congelaba”, sin embargo, después supo, que el significado real de la expresion
“puede caer’, es que la cuenta no se congela, sino que se pierde todo lo ahorrado;
que le manifestd a dicha persona, que esa condicién no se la habian mencionado

y que tal informacion no aparecia en el contrato, asi como tampoco existiajuna

tabla que sefialase la cantidad de aportes que debia hacer; que ella le dijo con




para cumplir esa cantidad de depositos, de todas formas le pidié que revisaragsu
situacion; que ella lo céntacté nuevamente, para sefialarle que su plan no era por
13 depésitos de entréda, sino que por 24; que le contestd que no estabajde
acuerdo, porque esto ho era lo acordado, ni por contrato, ni de palabra; que olla
finalmente se desvindulé del tema y nunca mas la volvié a ver, a pesar de
mandarle correos y Ilaﬁnarla por teléfono; que desde ese entonces se entendié gon

Veroénica Guajardo; que fue en varias oportunidades a su oficina y le comento sus

dificultades econ()micas; que luego de contactarse con Skandia, la Sra. Guaj

de

de comunicarse con las personas con las que ella mantenia contacto, lo que

sistema de ahorro, ella le respondié por correo electronico, de forma te
“Bueno Ale, estas cuentas no se pierden, pero es imbortante gue sigas haci
aportes”; que frente a su respuesta, dejo pasar un periodo prudente para W
efectivo su retiro y que a fines del 2011 concurrié nuevamente a su oficina; q

Sra. Guajardo le sefialé en ese momento, que su cuenta no habia cumplid'
las 24 cuotas, que solo habia completado 23 pagos y que “no sabia cuanta |
habia en mi cuenta, pero que estaba cerrada y mis ahorros se habian per§

que le exigi6 una solucién y que le dijera la cantidad que habia ahorrado, pjﬁque

segun cree, su cuenta habia cumplido con todos los pagos y ademas, porque ella

indicé en su correo, que “estas cuentas no se pierden”; que la persona aly

nunca le entregé algin documento que certificara su situacion actual o al

cartola donde pudiese ver su estado, ahorros, intereses, aportes, et




cuanto le habrian devuelto en caso que hubiese logrado retirarse, puesto Eue
| |
nunca se le comunicé;é que segln informacién “llegada desde fuera del pais” por
Royal Skandia, la cantidad ahorrada ascendia a 6.000 dolares, mas 2.700 dblgres
por intereses ganados; que luego de manifestar su enojo y disconformidad,
Verbnica Guajardo le éfrecié un plan de ayuda que suponia reabrir la cuenta gon
todos sus depositos, oifreciéndole traspasar 1.200 délares de su cuenta anterior a
una nueva, pero parazello, debia depositar 300 dolares mensuales por un aro y

luego de eso se podia retirar con los 1.200 dolares, pero solo después de hgber

pagado 3.600 adicionales; que nunca le envi6 informacion oficial al respecto; fue
en el contrato que firmd, si bien se establece un periodo “de encaje”, no se indica
a cuanto tiempo se refiere, asi como tampoco existe alguna tabla o especifica i6n

que diga que su plan contempla 24 pagos y que de no cumplir, la cuenta se cirra

y pierde todos sus ahorros; que el contrato so6lo sefala, que si cesa los pags o}
reduce el monto de los mismos, se cobrara un cargo por variacion de apoltes.
Agrega, que una parte del contrato no fue llenada por él, sino por otra perspna;
que segun lo que se escribi6 en aquel, su renta anual seria de 80.000 dc')lres
“mensuales”, en circunstancias que fue de 24.000 en el afio 2006; que tampogpo le
han entregado informacién con respecto al cierre, ni siquiera una carta que sepale
que su cuenta se cerro, indicando el destino de sus ahorros; que lo que sabg es
“de palabra” y porque la Sra. Verénica Guajardo se lo contd; que cuando le pidio a
ella que lo pusiera en contacto con las personas a cargo de Royal Skandia, para
hacer los reclamos correspondientes, ésta se negd terminantemente, por lojque
jamas ha tenido contacto con la empresa externa; por ultimo, que el dnico
documento oficial, cartola, estado de cuenta o algo similar, que ha recibido, dsde
el afio 2007, es la respuesta que Verdnica Guajardo envié al Sernac, después de
una segunda insistencia, en la que ella no menciona su cargo, ni su rut, asi gomo
tampoco, que su empresa se llama Fanigold y que se dedica a asesprias

financieras; que en definitiva, solicita se condene a la contraria al maxi

multas establecidas en la Ley 19.496, con costas.




La demanda ClV|| de indemnizacién de perjuicios interpuesta a e jas
cuarenta y ocho, por ALEJANDRO LOPEZ PAVEZ contra VERON A

GUAJARDO DONOSO, como duefia de la empresa Fanigold 5 INT Ltda.”, ambos

ya individualizados, en la que el actor solicita se condene a la demandada a

"

pagarle la suma de $4.000.000 (cuatro millones de pesos), por concepto de dafio

emergente, configura{;los de la siguiente forma: $3.000.000 (tres milloneséde
pesos), por lo que pérdié y nunca le fue devuelto y $1.000.000 (un millé gde
pesos), por los mtereses acumulados en seis afios y, $2.200.000 (dos mlll% es
doscientos mil pesos) por concepto de dafio moral, puesto que cuand la
situacion descrita se produjo, estaba sin trabajo y se vio obligado a mantener gsta
cuenta, mientras trataba de cerrarla, perdiendo finalmente todos sus ahorros,| por
negligencia de la seﬁbra Guajardo, lo que significé que le bloquearan las tarj‘:tas
de créditos y cuenta corriente, pas6 a estar en DICOM, casi le remataf su
propiedad y no pudo encontrar trabajo por mas de un afio y medio, todo lo cdl le
caus6 una depresion, cuyo tratamiento ascendio a la suma sefialaday, |

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LA EXCEPCION:

1- Que la denuncia fue interpuesta en contra de Veronica Guafrdo

Donoso, en su calidad de proveedora y duefia de la empresa “Fanigold 5NT

Ltda”.

2 - Que el inciso final del articulo 50 C de la Ley N°19.496, sobre Proteci()n

de los Derechos de los Consumidores, dispone, que para los efectos previstas en

esta ley, se presume que representa al proveedor y que en tal caracter lo oblii, la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracié por
cuenta o representacion de dicho proveedor.

3. Que de los antecedentes del proceso, se desprende que Vergnica
Guajardo Donoso actuaba en tal caracter, por lo que atendido lo expuesto en la
letra precedente, debera rechazarse la excepcion de falta de Iegmmxd

planteada, en la parte resolutiva de esta sentencia.




EN LO INFRACCIONAL.:
4.- Que la audiéncia de conciliacién, contestacion y prueba se realizo| en
presencia de ambas péﬂes.
5.- Que ELENAE VERONICA GUAJARDO DONOSO solicité a fojas cignto
cuarenta y ocho, el rechazo de las acciones entabladas en su contra, con cosgas,

en virtud de los siguiedtes fundamentos: Que en primer lugar, alega que carece de

legitimidad pasiva en éstos autos, por no haber sido ella, sino Carmen Riose
quien intervino en la sc}licitud del denunciante y porque, tanto la denuncia, com
demanda, debieron haberse dirigido en contra de la empresa Asesg
Financieras Fanigold y no contra “Verénica Guajardo”, como persona natural;
es totalmente falso que no se le haya dado a Alejandro Lopez Pavez
informacion necesaria, puesto que las condiciones contractuales fueron explica
en la solicitud que firmo el dia 15 de diciembre de 2006; que en la clausula s¢

de dicha solicitud, el denunciante reconoce tener toda la informacién releva

que es consciente de que los beneficios sdlo seran realizables, una vez que
finalice el plazo de 25 afios establecido para sus ahorros; finalmente, e la
clausula novena declara estar consciente que en caso de dejar de pagar los

aportes dentro de los primeros afios de vigencia, las ganancias podrian[ ser
menores a los aportes pagados; que ademas se le envio a Alejandro Lépez

contrato, al enterar sélo 21 aportes.
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6.- Que la parte‘denunciante acompaii6, en parte de prueba y con citac§ n,
los documentos que rélan de fojas setenta y cinco a ciento once y la denunci
los agregados de fo;as ciento doce a ciento cuarenta y siete, todos los cu iles
fueron objetados por | Ias partes respectivas, salvo el denominado “Linkedin de
dofia Verénica Guajardo :

7.- Que el ée@tenciador, apreciando los antecedentes precedentes| de
acuerdo con las reglas{ de la sana critica, concluye:

a) Que es un hécho no controvertido en autos, que Alejandro Lopez Pgvez
firmé un contrato con Royal Scandia, titulado “Managed Savings Account”| es
decir, una cuenta de ahorro, gestionada por Asesorias Financieras Fanigold a la

que, en un momento dado, dej6 de aportar por problemas laborales.

b) Que el denunciante reconoce que optd por un plan a largo plazo, en ste

caso, a 25 afios, y que pagaria cuotas mensuales ascendentes a US 400.

c) Que sin embargo, alega un desconocimiento de las condiciones;§ del

indicado, via correo electronico, que “las cuentas no se perdian”.

d) Que agrega a lo anterior, que si bien se establece en el contratf
periodo “de encaje”, no se indica en parte alguna a cuanto tiempo se reﬁere,é
sélo, que si el contratante cesa en los pagos o reduce el monto de los mismoéi,
cobrara un cargo por variaciéon de aportes.

e) Que la empresa denunciada se defiende, aludiendo a qu
condiciones contractuales fueron explicadas en el solicitud que firmd, en |
Alejandro Lopez reconoce, ademas, tener toda la informacion que se requieref

tomar una decision de inversién, declarando asimismo, que esta en conoci

establecido para sus ahorros, como también, que debe haber 24 ap

preliminares y que en caso de incumplimiento, perdera lo invertido.




f) Que aun cuando consta a fojas veinticuatro, que Verénica Guaj Zdo

efectivamente sefialé via mail al denunciante, que “estas cuentas no se perdian”,

ésta indico inmediatamente a continuacion, que era importante que sigujera
que ello significaba necesariamente, que la cuenta “se congelaba”, como sup
Alejandro Lopez.

g) Que por otra parte, el denunciante manifesto, que “segun creia’) su

cuenta habia cumplido con todos los pagos, mientras que la version de la

contraria, es que soélo enter6 21 de 24 aportes, lo que no fue desvirtuado por
aquél.

h) Que en efecto, se establece en el documento denominado “Mana

Savings Account”, especificamente bajo el acapite relativo a las notas, I
dependiendo del periodo de pago seleccionado, el plazo del valor de res%ate
puede extenderse hasta un maximo de 24 meses.
Solicitud”, expresa, que en caso de dejaf de pagar los aportes o de retiraf los
ser

fondos dentro de los primeros afios de vigencia, las ganancias podran|

menores a los aportes pagados.

de aportes establecido para el valor del rescate.

k) Que a mayor abundamiento, no es posible desprender de las copié
los aportes efectuados por Alejandro Lépez, que rolan entre las fojas ciento
ciento nueve, que éste haya realizado la cantidad de contribuciones requerida.ié

) Que en definitiva, siendo un hecho de la causa que el denunciante |




sancion que segun el denunciante le fue aplicada, consistente en el cierre de

cuenta de ahorro.

insuficiente para efectds de acreditar, fehacientemente, que el proveedor Fani
5 Int. Ltda,, representada por Verénica Guajardo, actuando con negligenci le
haya causado un mehoscabo, debido a deficiencias en la calidad del se icio

prestado, que no hayah sido imputables a un hecho del propio consumidor.

EN LO CIVIL:

8.- Que la conclUsi()n precedente priva de fundamento a la demanda civij de

indemnizacién de perjuicios interpuesta en la presentacion de fojas cuaren§ y
ocho, la que debera ser desestimada. i

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley 15.231, Orgénicg de
los Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ant§

|
[

mismos y demas normas citadas,

it

0s

SE DECLARA:

A.- Que se rechaza la excepcién de falta de legitimidad pasiva planteadé

B.- Que no ha lugar a la denuncia formulada en lo principal del escrité de
fojas veintinueve. |

C.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perju: ios
interpuesta por Alejandro Lopez Pavez contra Verénica Guajardo Donoso, cpmo
duefia y representante legal de “Fanigold 5 INT. Ltda.”, sin costas, por estimar
que el actor tuvo motivos plausibles para litigar.

|
|
|
Anotese y Notifiquese. |
Rol 4985-F I

|

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMAN 3 S.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.




DICTAL

wE CoHtLE

Santiago, seis de enero de dos mil quince.
Por cumplido lo ordenado a fojas 207.
Con el mérito del certificado precedente, y por haber transcurrid
término legal sin que la parte apelante haya comparecido en esta instancia
declara desierto el recurso de apelacion interpuesto a fojas 195 y concedi
fojas 203, en contra de la sentencia de dieciocho de agosto del afo dos|
catorce, escrita a fojas 186 y siguientes.
Proveyendo a foja 206, estése a lo resuelto.

Registrese y devuélvase.
N°1.681-2.014.
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En Santiago, a seis de enero de dos mil quince, autoriza la resolucion,
antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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