Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a veintiuno de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

La denuncia dé fojas ocho y siguientes, formulada por JUVENAL HERB AN
REINOSO ALVAREZ,% técnico industrial, domiciliado en calle Juan Rulfo N°856,
comuna de La Floridé, contra SOCIEDAD EDUACIONAL IPG SA., “INSTITUTO
PROFESIONAL IPG representada para estos efectos por el o la administrador
(a) del local o jefe de oficina, cuyo nombre sefiala desconocer, todos domiciligdos
en calle General Salvo N°20, comuna de Providencia, por haber infringid los
articulos 12, 13, 25 y 28 letra b) de la Ley N°19.496, sobre Proteccion d los
Derechos de los Consumidores, en virtud de las siguientes consideraciones: 5ue
se matriculd en el instituto aludido, con el objeto de perfeccionarse y obten‘ir el
titulo de Ingeniero en Electrénica; que previo a ello, realizd las gestines

1E

necesarias para obtener la convalidacion de la carrera; que hablo directamente

Electronica, cuyo arancel ascendia a 5 cuotas de $168.000 y que unaévez

matriculado y luego de haber aprobado exitosamente todos los ramos d las

catedras, realizd y entregé el informe de practica al Director Nacional, en may de




~

acudio al Instituto Profesional IPG, sede Providencia, donde fue atendido par la
nueva jefa de carrera, quien le comunicd, arbitrariamente y por razones Que
desconoce, que su proceso educacional habia sido interrumpido, porque| las

nuevas autoridades no aprobaban el procedimiento llevado a cabo en torno a la

que en ningun caso compensa las molestias, las veces que debié concurfr al
instituto, los gastos en locomocién y sobretodo, la ilusién y proyeccion frustradas
de obtener un titulo profesional; que en definitiva, solicita se acoja la denuncia ly se

: " « |
condene a la contraria al maximo de las multas sefialadas en la Ley N°19.496, con

costas.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el primer
otrosi de la presentacion de fojas ocho y;;'el escritd de fojas diecisiete, por

JUVENAL HERNAN REINOSO ALVAREZ, ya individualizado, contra SOCIEDAD

EDUACIONAL IPG S.A., “INSTITUTO PROFESIONAL IPG”, representada por
r

Karen Viviana Soto Lemonao, cuya profesién u oficio desconoce, a bos

domiciliados en calle General Salvo N° 20, comuna de Providencia, en la qye el

actor solicita se condene a la demandada a pagarle la suma de $814,400

(ochocientos catorce mil cuatrocientos pesos), por concepto de dafio emergy nte,
i

configurado por las cuotas o mensualidades pagadas, establecidas el

respectivo pagaré y por el cobro por honorario de cobranza y $25.00G.000
(veinticinco millones de pesos), por el dafio moral que le ha ocasionado este
problema, constituido por la afliccion, menoscabo y dafio psicolégico que le
produjo la frustracion de la ftitulacion, destruyendo sus p;oyecciones a l ivel
profesional, mas los intereses y reajustes que se devenguen, con expresa

condenacion en costas y,



CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

ENLO |NFRACC|ONAL: |
1.- Que la “SbCIEDAD EDUCACIONAL IPG S.A” contesté a fi'
veinticuatro la accion entablada en su contra, solicitando su rechazo, con exprg
condena en costas, chforme a los siguientes argumentos: Que Juvenal Rein
Alvarez fue docente ae la institucion denunciada durante el afio 2012, enjlas

carreras de Ingenieria Electronica y de Técnico Nivel Superior en Construcgion,

entre otras y a esa fecha, alumno de la carrera de Ingenieria Electron
encontrandose actualmente en proceso de titulacion de dicha carrera; que dg

los titulos que el denunciante poseia, inici6 éste un proceso de convalidacio ;

procesos industriales, junto a la ex directora de la sede de Providencia, Mif
Sanchez; que es efectivo que los ramos que el Sr. Reinoso realizo, los api

satisfactoriamente, por lo cual inicié su proceso de titulacién; que el 3 de dicie f

de 2013, la secretaria de estudio del area de tecnologia y procesos industriale

entregd a la directora de dicha escuela el Seminario de Titulo de aquél;;§

cuando ella reviso la ficha curricular del actor, se dio cuenta de la existenci

futuro y también, porque se trataba de una convalidacion excepcional, pr el

al Sr. Reinoso, que su proceso educacional y titulacion se interrumpirian, pa

haberse aprobado el procedimiento de convalidacion; que al pareceﬁ




convalidar un méaximo del 70% de las asignaturas del plan de estudios, no hzbia
inconveniente en segL;ir con su proceso de titulacion, por lo que Juvenal Rei so
Alvarez siempre estuv;) facultado para iniciar y seguir el proceso de titulacion; gue
en definitiva, no se hé efectuado ninguna vulneracion a los articulos de la |Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; por ultimo, que el Instituto
denunciado siempre respet6 y ha respetado los términos, condicioneg 'y

modalidades, conforme a los cuales se convino la prestacion del se icio

educacional, el que sé entregd a cabalidad y que jaméas se ha negado a pritar
injustificadamente, hébiendo reconocido el propio denunciante, que aprob§ los
ramos que realizo.
2 - Que la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba se realiz en
presencia de ambas partes. l
3.- Que Juvenal Reinoso Alvarez acompari6 en ella, en parte de prue;a y

con citacién, los documentos que rolan de fojas uno a siete y los agregados eﬁj los

nimeros 6 a 8, que se encuentran guardados en la caja fuerte del Tribynal,

habiendo sido objetado el informe psicolégico emitido por Verdnica Pardes
Ramos.

los

4.- Que la Sociedad Educacional IPG S.A., acompafié por su parte
documentos que rolan de fojas treinta y dos a cuarenta y nueve, siendo objéado
por la contraria, la ficha curricular histérica y la copia del Reglamento General
Académico.

5.- Que la denunciada presenté a fojas cincuenta y cuatro un escrito, en el
que solicita se tengan presente una serie de consideraciones, entre ellas, qe la
carrera en la que se matriculé el actor, cuenta con alumnos vigentes, incluio el
Sr. Reinoso, los que se encuentran en proceso de titulacion; que la carrera fue
formalizada ante el Ministerio de Educacién, pero se discontinué el afio 2012} que

eso quiere decir, que no se abrié el ingreso a alumnos nuevos,; que no obstante,

continué desarrollandose normalmente para los alumnos de cursos superiores (11 M\

alumnos), quienes siguieron su proceso formativo hasta completar sus e "



siguiendo el protocolo normal de dicho proceso; que la discontinuacion de una

carrera no equivale al Cierre de la misma; que sélo significa, que por un periodg no

se reciben alumnos ntjevos, pero la carrera debe seguir con el proceso formativo,

acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:
a) Que es un hecho no controvertido en autos, que Juvenal Reinoso Alve

se matriculd en la carrera de Ingenieria en Electronica, impartida por el Insj

que desconoce, su proceso educacional fue interrumpido injustificadame
porque las nuevas autoridades no aprobaban el procedimiento de convalidacion
llevado a cabo.

c) Que la denunciada niega lo anterior, aludiendo a que en ningt'm mom
le informaron al Sr. Reinoso, que tanto su proceso educacional, como su titulg ion

se verian interrumpidos, agregando, que Juvenal Reinoso malent




informacién, ya que la directora de la escuela, nueva en el cargo, sélo “cons to
por su caso a la Vicerr@actoria Académica, como una forma de precaver proble ias
futuros. |

d) Sefialo asinﬁismo, que jamas se ha negado a prestar el se
educacional contratadé y que por ser el actor, alumno y ex docente, se realiz6

convalidacion excepcional. -

efectos de acreditar, fehacientemente, que la empresa denunciada no hubi
aprobado el procedimiento de convalidaciéon, ni menos aun, que su progeso

educacional se haya visto interrumpido.

f) Que por lo tanto, no procede determinar, que el instituto latame

referido, no haya respetado los términos, condiciones y modalidades conform)

paralizado injustificadamente; asi como tampoco existe prueba alguna que
relacién con la existencia de algtn tipo de mensaje publicitario que haya indu
a error o engafio respecto de la idoneidad del servicio en comento. |

g) Que como resultado del analisis anterior, el Tribunal concluye, que n es
posible atribuir al Instituto Profesional IPG, responsébilidad alguna en los hehos
que se investigan, derivada de alguna infraccién a la Ley sobre Proteccion d los
Derechos de los Consumidores, motivo por el cual se debera rechazar la den cia
en la parte resolutiva de esta sentencia.

h) Que el Tribunal no podra pronunciarse acerca de la vigencia de la ca‘;jg
de Ingenieria de Ejecucion en Electronica, toda vez que dicho punto no f’
parte de las materias respecto de las cuales se trabé la litis y que f

sometidas a su conocimiento.

EN LO CIVIL:

ocho, la que debera ser desestimada.




oS

Y, atendido lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 15.231, Organica de
Juzgados de Policia chal, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante ;os
mismos y 50 A de Ia Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de Eos
Consumidores y demés normas citadas,

SE DECLARA:

A. Que no ha hjgar a la denuncia formulada en lo principal del escrito de

fojas ocho.

B. Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjui
interpuesta por Juvehal Hernan Reinoso Alvarez contra la Sociedad Educaciq
IPG S.A., “Instituto Profesional IPG”, sin costas, por estimar que el actor '

motivos plausibles para litigar. i

C. Que no obstante lo anterior, atendido lo expuesto durante el transcyrso
del proceso por el Instituto denunciado, es dable establecer, que éste de era
realizar las gestiones necesarias, para que Juvenal Reinoso Alvarez p Lda
continuar y concluir su proceso de titulacion, a la brevedad posible.

Anotese y Notifiquese.

Rol 26.554-E

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.




Fojas: 116
Ciento dieciséis

C.A. de Santiago

Santiago, diecisiete de junio de dos mil quince.
A fojas 115, téngase presente.

V:stos.

Se confirma la sentencia apelada de veintiuno de octubre de dos mil

catorce, escrita a fojas 68 y siguientes, dicLada por el Segundo Juzgado de

[
Policia Local de Providencia. /// 7
Registrese y devuélvase /
//
Rol Corte N° 41-2015. e
- Pt P | -
- - \

Pronunciada por la Quinta Sala de esta Iitma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo ¢

integrada por la Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile y el Abogado

integrante sefior Osvaldo Garcia Rojas.

Autonzada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelacmnes /]

Fn Santiago, diecisiete de junio de dos mil quince, notifiqué en Secretaria pcn
el estado diario la resolucion precedente.




Providencia, a quince de julio de dos mil gquince,
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C.c.a: Rojas, Sfeir.”




