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Segundo Juzgado de Policié Local

de Providencia

Providencia, a dos de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS:

La denuncia ide fojas siete, formulada por EDUARDO C. SALINAS

BUROTTO, empresafio, domiciliado en Ahumada 370, oficina 619 y MARIA

CALDERON LIZANA, domiciliada en Doctor Barros Borgofio 41, departa 5

906, comuna de Prdvidencia, en contra de CLINICA INDISA, representada

que le solicité a la matrona de turno la presencia inmediata de un médico negnato

u obstetra, que examinara a Dominga, para ver si habia sufrido alguna picagura;
' I

que transcurrieron mas de 40 minutos, sin que apareciera un meédico o la majrona

de turno; que grande fue su sorpresa, cuando supo que ésta se habia. i



20:00 horas, una vez terminado su turno, sin haber informado de lo sucedid c, ala
persona del turno siguiente; que cuando pregunté si tenian a la arafia, a fin de ver
si era 0 no venenosa, por el eventual suministro de un antidoto, nadie sabia dpnde

habia quedado; que en vista de lo ocurrido, se dirigié a la Urgencia; que lla

al médico en jefe delﬁturno y éste ordené recién que acudiera un especialist%

pieza de su hija, el qﬁe llegbé una hora y media mas tarde y luego de exami ar a

Dominga, ordené el cambio de habitacion y que tanto la madre, como la lactante,
|

se quedaran hospita!izadas un dia mas para observar la evolucion de la pifa,

quien a simple vista no mostraba signos de haber sido picada; que también orgend

que se le enviara a él, como padre, el registro fotografico de la arafia que habia

tomado una enfermera con su celular. Que cuando les asignaron una nueva p;za,
la revisaron en conjunto con la matrona, percatandose que la ventana e aba

abierta, a pesar de estar construyéndose un pabellén a 50 metros d

maternidad, por lo que supone, que la arafia ingres6 de esa forma; que en

consecuencia, sefala que la clinica denunciada fue absolutamente negligen f- en
su actuar, tanto una vez ocurridos los hechos, como con anterioridad a ellos,ioda
vez que los centros hospitalarios deben contar con ambientes cerrad s y

climatizados que impidan el ingreso de agentes extrafios, ademas de la tardia y

poco oportuna atencion prestada y al nulo protocolo existente frente a este ti ho de

situaciones. Que por lo tanto, solicita se condene a la infractora al maximo de las
multas establecidas en la Ley 19.496. |

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el pimer
otrosi de la presentacién de fojas siete y el escrito de fojas catorce, por EDUAi DO
C. SALINAS BUROTTO y MARIA JOSE CALDERON LIZANA, contra la CLI ;EICA

INDISA, todos ya individualizados, en la que los actores solicitan se condene{%a la
I
demandada a pagarle la suma de $2.129.341 (dos millones ciento veintinuev mil

trescientos cuarenta y un pesos), por concepto de dario directo, representad por




hija, no fue como lo planearon y sofiaron, lo que sumado al estrés que signifi;é el
no saber si su hija ha@ia sido picada por una arafia, sino transcurridas 24 horas
provocaron problemaé con la lactancia, o la suma que S.S. detefmine, con
expresa condenacion én costas vy,
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL:

se quedaran hospitalizadas un dias mas, para ver la evolucion de esta L’ll;%ma,
quien, a simple vista, no registraba picad"Ura alguna; que ademas, el especi%lista
examiné a la menor dentro de un periodo de tiempo que no superé los 40 m|n tos,
desde que se produjo el hecho y en la ficha clinica se consignan atencio Sy
examenes a la menor, a las 09:25, 20:30 y 22:00 horas del dia 18 de agostp de
2013; que niega también la ocurrencia de conductas negligentes con anteriofjdad

al hecho denunciado, toda vez que el funcionamiento de la clinica se encuéntra

amparado por la Resolucién Sanitaria dictada al efecto y sus procedimienti se




™

cada persona que ingresa a sus dependencias y menos aun, si dentro o sobre sus

vestimentas o articulos llevan una arafia, pudiendo haber sido incluso alguna de

las visitas la que la llevaba consigo, que por lo tanto, debera ser la garte

denunciante la que acredite que la arafia se encontraba al interior d su

habitacién, por una conducta negligente, exigible e imputable a la clinica;

finalmente, alega la existencia de un caso fortuito, por ser lo anterior un hecho
imposible de resistir. |

2.- Que la audéiencia de conciliacién, contestacion y prueba se realizg en
presencia de ambas ﬁartes.

3.- Que los denunciantes acompanaron, en parte de prueba y con citagion,

los documentos que rolan de fojas uno a seis y de fojas veinticinco a trei a y

ocho, todos los cuales fueron objetados por la parte contraria, quien acompafio a

su vez, los documentos agregados de fojas treinta y nueve a cuarenta y uno.
4.- Que la parte denunciante ofrecié en autos el testimonio de UL[ES

ALEJANDRO NIKA, empleado, domiciliado en Vicufa Mackenna 327 d la

comuna de Santiago y de JAIME JUAN CARLOS ZAMORANO PIZARO
empleado, domiciliado en Doctor Johow 987, comuna de Nufioa.

Que el primero sefialé a fojas cuarenta y ocho y siguiente, que concu |o a
declarar por la arafia que encontraron en la cuna; que él estaba presente e :éese
momento; que no vio a la arafia, pero si cuando ef;ﬁpapé “pegd el grito”, corié la
cuna hacia un lado y tomé a la menor para pasérseléa la sefiora; que esto o rrié
en septiembre del afio 2013, en la clinica que esta alkcostado del Sheraton, n la
tarde, ya que estaba oscureciendo; que en la habitacién habia varias persgnas;
que él sélo vio una mancha negra en la cuna; que recuerda que Eduardo sali de
la habitaciéon y volvidé con la enfermera; que él salié, porque estaban todosgé uy

;

alterados; que la José estaba liorando; que estuvo entre 10 a 15 minutos y se fue;

que la Pao se qued6 un rato mas, porque es amiga de ella; que no recuerdg que

en ese rato haya llegado alguien a asistr médicamente; que no sabe si.la

enfermera encontrd algo, porque cuando ella entrd, él estaba afuera ¢
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habitacion; que recuerda también que la menor estaba llorando; que cree ue
debe haber sido por e! susto, cuando el papa la tomo y porque la Jose estaba uy
alterada, llorando a “ilégrima tendida”; finalmente, que la Pao le comenté
habian encontrado uné arafia, pero nada mas. |

Que el segundb testigo expuso a fojas cincuenta y uno y siguientes,
concurrié a declarar, gporque cuando estaba visitando a esta pareja con sujhija
recién nacida, el padrie se dio cuenta que en la cuna de la nifia habia una argha;

que esto ocurrié en la Clinica Indisa, en agosto del afio pasado, como a las 19:00

horas; que en la habitacién estaba el papa, la mama de la guagua, la persona que

declaré antes que él como testigo y otra persona que no ubica; que no vio

sucedido, “entra en un estado de conmocion”.
5.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes s

las reglas de la sana critica, concluye:

|
2013 y que antes de ser dada de alta, encontraron una arafia en su cuna. i

b) Que los padres de la menor alegan negligencia de la clinica, al no cpntar

con ambientes cerrados y climatizados, que impidan el ingreso de agentes

&
| rito.

c) Que la Clinica se defiende aludiendo, principalmente, a que no ubo

extrafios y también, por la tardia y poco oportuna reaccién frente al hecho de



™y

hospitalizadas un dia mas, para ver la evolucién de la bebé, agregando, que el
especialista la examind dentro de un periodo de tiempo que no superd los 40

minutos, desde que se ﬁprodujo el hecho.

d) Sefialé asimismo, que el funcionamiento y procedimientos de la clinicg

encuentran amparados por la resoluciéon sanitaria dictada al efecto y certifica
por las normas ISO, lo que acredita estandares adecuados y legales en el

cumplimiento de sus obligaciones de cuidado.

e) Finalmente, expone que resulta imposible evitar la presencia de arafza

interior de establecirﬁientos destinados a la atencién de publico, pues "
pueden ser transportadas por las mismas personas que ingresan, las cuale
pueden ser revisadas con dicho objeto.

f) Que en opinion del Juez que suscribe, la discusiéon se centra en
puntos centrales, en primer lugar, respecto a si la araha se encontraba eﬁé
habitacion por un hecho imputable a la clinica y en segundo término, en cuan
si las medidas adoptadas por aquélla fueron diligentes y de acuerdo a lo esperi

para este tipo de situaciones.

aquellos cuya funcion consiste en el aseo y limpieza de las habitaciones y lugg

donde se encuentra guardada la ropa de cama de las cunas, no haya realizad

padre de la menor manifestd, que una de las ventanas de la habitacion “nueva” se

encontraba abierta cuando ingresaron a ella, lo que no fue rebatido p¢

denunciada.

h) Que la tesis que sostiene la clinica con respecto a la ﬁosibilidad de q‘, ela




perceptible, toda vez que se desprende de las fotografias, que su aspecto osc ro
la hacia bastante notona

i) Que por otra parte no corresponde, a juicio del sentenciador, que os
padres de la menor prueben que la arafa se encontraba al interior de la hablta on
por una conducta neghgente exigible e imputable a la institucion de salud, puto
que la clinica no controwrtuo la existencia de la arafia, ni que ésta se encontrg ba
entre los elementos perorcionados por ella misma, a saber, la ropa de cama I la
cuna, pues se trata dé un ambito en el que los denunciantes no tienen injerencia
alguna, asi como tampfoco las personas que visitan a la recién nacida.

j) En cuanto al servicio brindado por la clinica una vez ocurrido el hecho, se
puede colegir, que no existe claridad con respecto al tiempo que transcurrio, hasta
que alguno de las facultativos concurrié a examinar a la menor, sin embarg} se
desprende del documento agregado a fojas cuarenta, que se la evalio a las " :00
horas por la presencia de la arafia en la cuna.

k) Que se puede deducir, de los dichos de los padres y de los testigosﬁf ue
declararon en el presente proceso, no tachados, que el incidente habria ocuférido
entre las 19:00 y 20:00 horas, aproximadamente.

) Que de acuerdo a lo sefialado por la denunciada en su libelo, la

ina
habria sido atendida en un periodo de tiempo que no supero los 40 minutoi no
obstante, la clinica no rindi6 prueba alguna tendiente a acreditar la efectivida de

dicha aseveracion.

m) Que aun en el evento de ser cierto lo indicado precedentemenf, el
Tribunal considera, que dicho lapso de tiempo no fue el adecuado, teniendﬁi en
cuenta que se trataba de una nifia de tan s6lo dos dias y que no era conociio el
tipo de arafia que se encontraba junto a ella, por lo que es posible Ilegaréa la
conclusién, que la atencion brindada por la clinica fue deficiente en ese aspeci .

n) Que las otras medidas adoptadas por la clinica, es decir, el cambi% de
habitacion y la hospitalizacién por un dia mas, no son suficientes para d ;

denuncia por mal servicio, toda vez que es de publico conogimiento,
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en el menor tiempo posible, a fin de poder realizar los cuidados correctos) de
primeros auxilios, lo qée no ocurrié en la especie, pues la arafa fue “elimina a’,
segun se desprende dél documento de fojas cuarenta.

o) Que en definitiva, el Tribunal concluye, como resultado del analisis
anterior, que el INSTl'EUTO DE DIAGNOSTICO S.A., CLINICA INDISA, infringig
dispuesto por el articéjlo 23 de la Ley 19.496, al actuar con negligencia e
prestacion del serviciio, causando un menoscabo al consumidor, debid
deficiencias en la caliaad del mismo, por la falta de rigurosidad en la revisi%
limpieza de los objetcs proporcionados y por no actuar de manera eficient
oportuna frente a un hecho como el de autos, motivo por el cual, se debera acgger

la denuncia en la parte resolutiva de esta sentencia.

EN LO CIVIL:

6.- Que la conducta infraccional descrita en el considerando precedente, en

cuanto produjo dafios a terceros, constituyé un cuasidelito civil, ¢uya
indemnizacién se regula en conformidad a lo dispuesto en los articulos 2314 y
siguientes del Cadigo Civil. |

7.- Que no se otorgara una indemnizacion por concepto de dafio dir {cto,

puesto que es un hecho de la causa, que las prestaciones requeridas pof los

padres de Dominga Salinas Calder6n a la Clinica Indisa, fueron cumplidas, sinque
exista, por tanto, una falta en este sentido, al otorgar la asistencia en el procesp de
parto y nacimiento, tanto en los pabellones de maternidad, como en la unidad de
neonatologia correspondiente, asi como las evaluaciones generales que debe

brindar el equipo tratante, matronas y auxiliares.

que afectaron a los demandantes, les provocaron molestias y angustias,t que
constituyen precisamente, lo propio del dafio moral cuya indemnizacién solicita.

efecto, la incertidumbre frente a no saber si la recién nacida habia sido




picada o mordida por Ia arafa, debe sumarse el hecho que el insecto simpleme te
desaparecio, por lo qué no fue posible analizar o identificar el tipo de aracnido e
se encontraba en su cha, todo lo cual pudo perfectamente provocar un estado de
ansiedad, tension, ne&iosismo y desesperacion, que pudo haber influido er el
reflejo de eyeccidn de la leche y en el vinculo o proceso de apego publicitado por

la clinica, segun consta en el documento agregado a fojas veinticinco, puesjun

recién nacido percibe los sentimientos de los padres y si alguno esta preocup;o,

se puede producir un cambio en la afectividad del nifio, que implica aun nas

angustia para ellos, por lo que el sentenciador considera, que es licito concier
una indemnizacién pecuniaria en este aspecto.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Orgéxi ica

de los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante

los mismos y deméas normas citadas,

SE DECLARA:

A. Que se condena al INSTITUTO DE DIAGNOSTICO SA., CLI
INDISA, a pagar una multa de VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTAi
MENSUALES (25 UTM), por causar un menoscabo a los consumidores, debi;o a
deficiencias en la calidad del servicio prestado. |

B. Que se acoge la demanda civil dek‘ indemnizacién de perju ios
interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas siete, sélo en cuanto se con ena
al INSTITUTO DE DIAGNOSTICO S.A., CLINICA INDISA, a pagar a EDUAfi DO
C. SALINAS BUROTTO y MARIA JOSE CALDERON LIZANA, ya individualizé oS,
la suma de $1.000.000 (un millén de pesos), por el déﬁo moral que acredié ron
haber sufrido, con costas.

C. Que la cantidad indicada en la letra C precedente, debera pa%arse
reajustada en la proporcion que haya variado el indice de Precios al Consu jidor,
entre el 1° de julio de 2013 y el mes anterior a la fecha de su pago efectiv, sin

intereses.




Anotese y Notifiquese.

Rol 6883-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.
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