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{ Barnechea, a veintiséis de Octubre de dos mil catorce.
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La querella.de fs, 1, deduuda por CRISTIAN AL
liado en Pasaje Nuestra Sefiora del Rosa

ACOR S A entidad del domicilio de Neveria 468

EJANDRO KLINGENBERG ANQRADE,
rio N2 605, Las Condes,
0, Las Condes,
nla

i’geniero‘agronomc domici

de Ia ley 19. 496 infracciones gue encontranan su origene
esqux , que_se contienen

st TS
e ——

‘E’vor infracciones a las normas
a, a su turno, de Ias normas_que rigen el
ra uso de remontes para b PISTAS DE ESQUI,

| observanCI
asmamente enla "Ordenanza de Segurldad
e snowboard y de tubmg en el Centro Cordlllera de Lo Barnechea (Farellones, La Parva, El

orado y Valle Nevado)" wgente la época de ocurrencia de lo denunciado; “Reglamento
rige la conducta —entre otros- en los centros de esqui, dictadas por el Centro
» y demds diversa normativa que se citara, conforme el caso lo

nterag” que
toqui “El Colorado”,
erita, en el transcurso de la presente sentencia.

A fs, 84 rola demanda de la querellante en contra de la querellada, basado en los

ismos hechos materia de |a querella.

r escrito PETER JAMES LEATHERBEE GRANT, mgemero
ntacion de la querellada y

iéon vy pruebas,§

A fs, 74 presta declaracion po
vil, domicilia_do en Neveria N2 4.680, Las Condes, en represe

ola acta del comparendo de contestaci
e contestan por escrito.

A fs, 164 y siguientes r
ortunidad en que querellay demandas

)NSIDERANDO

NRELACION CON LO INFRACIONAL

_ Que el querellante se refiere a la ocurrencia de un accidente en el Centro de Esqui EJ
olorado, ubicado en la comuna de Lo Barnechea, el dia 4 de Agosto de 2013, que le afect?
sonalmente en circunstancias que esqunaba porwgﬂgfgi:t;wr;: esqui. (Pista 2'})—

“encontrd con una gran drea ds

Senala que en pleno descenso de Ia ptsta se

Qrgdo")
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hmltada o} demarcada sufriendo una grave caida. Refiete Ia

sufrlda pormenorlzada profusamente en |a dem da.
o como causa de lo ocurrldo una conducta
artlculos 2,23y artlculos 3, Ietr d) y

”rocas" gue no estaba de

secuela o consecuencuas de la lesién
En lo que interesa, mamfuesta haber eX|st|d
mfraccmnal de ANDACOR la que habna mfrmgldo los.
45 de |a ley deI numero 19 496 ramo.

- Que contestando la querella, mamﬁesta en sintesis Ia

2.
ccudento descendlendo a velocidad excesiva por la plsta 27 sm atender a Ietrer;_yqﬁe

» antes del fin'de la parte que ”mtersecta” con el camino o “trave
n terraplen no habilitado gomo

el accidente se debig a Ia

ndlcada vxraje ‘lento
ue Ileva a otra cancha desplazandose fmalmente hac:a u

|sta en donde sufruo la calda Concluye que en consecuencia,
icion i al rlesgo asumida por el afectado, haciéndose abstraccmn de'las

arse de elementos u obstaculos naturales de la_montana,
creto Alcaldlcm _que lo es de 23 de Abril de 2012,y

, rocas senalando al ‘efecto trat

mvocando al efecto el artlculo 30 del De
por el que se aprueba la ORDENANZA DEL RAMO; esto es, entre otros, sobre USO DE P

DE ESQUI en la zona que interesa. {

ntes de analizar el mérito del expediente, destacara el hegho de /
existe una rec:procudad dercompromlsos y asi como; uien \.
propender aque ‘eX|stan las mejores condi "tones
n el sentldo,,,d,ev no poder bajo su propia
s destrezas y no obseryar en

-Que el sentencuador a
ue en el deporte que interesa,
dministra, los espacios mherentes, deben
e seguridad, el usuario debe ser consciente e

decision, desempefarse en forma de confiar en sus sola

>plenitud las dichas medidas de segundad. E

N

ulla de esquu . vEnheI examen

querellada testlgo que detenta la cahdad de patr
presente que se trat _de un

aciones del testigo de marras, el sentenuador tiene muy

declar
o”, dada su actividad y por otra parte, haber tenido activa participagi

testigo "abonado”
los hechos, admitiendo el propio afectado dicha participacion.

que tuvo lugar el accidente, las relata el |
cio, en haber bajado el afectado|)
ello con ocasion de d l»SCﬂblr

: Ahora bien, las circunstancias en
»’hauendo consistir el accionar que da origen al jui

plén entre caminos y accidentado en lugar no hablhtado,

el recorrido que habria efectuado el querellante en la emerget cia —lo
ello a

a que

terra

'al ser repreguntado,
165- no hablendose acreditado en términos relevantes y precisos,

o anteriormente, la emstenua de la gran area de ‘rocas
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aiude la querella y que niega la querellada (ello resulta particul
afica de fs, 150, con la declaracion del testigo en

copia fotogr

e ideas, se tiene por acredltado

- Que en el mismo orden d
mb|en de fs, 149, que la zona alaquet
fde no haber respetado Ia CURVA que es claro, e
,.gesqmable lo que resulta partlcularmente destacable al ob

apresta a tomar la curva en |a f
“grafico” de fs, 146, sobre el cual de pufio

s__

pronuncia al respecto el testigo.

es de primordial interés establecer
admite el testigo en su. d
cion con esto

6.- Que dicho lo anterior,
lazona en cuestion, cuya eX|stenC|a

yntas veces citada copia fotograflca En rela

emarcada y senahzada y al efecto resulta claro y asilo di

ona de indicacién lento
particular 6 de la Ordenanza de marras, esta gltima que

Jternativamente, refiere los elementos que deben existir.

7- Que llama por uiltimo la atencién, como un hecho mas

ocurrido en la forma que s
Rale que ese dia no hubo otros accidentes.

- Que el sentenciador, asi las cosas y entendiendo que e

nterno que rige la materia —normas de segu

ige el uso de tickets, en cuanto sefala que, se prohibe

siderandos que anteceden,

10.- Que al margen de lo anterior, y aun cuando no se h

narte querellante, s
serellada relativos a no ha
mergencia, las que en forma muy resu
ador no alteran la causa basal del accid

ber observado las medidas
mida se referiran,

entenci
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fmalmente se desplazara el afectado,
existe en el sector, |nvad|endo zona

otografia acompafiada a fs,
y letra y con caracteres “yerde” y “negro”, :

ce el testlgo estaba premumd 3 la

y malla de seguridad, conforme exigencia

e ha venido sefialando, de que el testigo

autor de infraccion basicamente al articulo
querella deducida, ello en relacion con el Reglam into

ridad, fs, 39- y numero 11, dela normatwa ue
el esqui fuera de pistas.

nte con su actuar ya descrito.

se han formulado una serie de observaciones y

[

armente cierto de relacionar
toda su extension).

con las copias. fotograficas)y
es resultago

servar un esquiador que
150, concordante ello c@

la; senahzacnon que amparal
eclaraaon y se observa. en .
s partlculares la pista est

s de los articulos 30 y en
ora en forma conjunta,

do

|
n la especie Cristian Aleja \dro
43, ntmero 10 ! la

llevara al sentenciador estimar

a rendido prueba alguna por la

en el fondo “cargos|| a la
de seguridad necesarias ‘n la
toda vez que en concept del

ente y no constituyen actuacmneﬁ que

i
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| efecto, se analizaran las siguientes

deban ser materia de sancién en el caso sub lite. Y a

situaciones, a saber:

A.- Observacion respecto del mapa de dificultad de pistas, (fs, 57).

dida, en tanto cuanto no existiria,
-pagina web de la querel
a. Respecto de ¢
as bien dejelio,

chaza u observa en el fondo la prueba ren

scribe conforme Ia prueba rendida,
o se observa en el susodicho map

e hace cargo de la situacion o prescinde m

por cuanto la grafica no pasa de ser una relacién para el “usuario” respecto de la geog
el lugar, en el sentido de sefalar el grado de preparacion que se requiere para esquir en
—nivel de dificultad de la cancha-, mas no es
ores, desplazamient

e el terreno ofrece.
uiarse ppr un

Se re
curva como se de
meramente informativa, que§ n
particulares, €l sentenciador nos

ada caso en términos convenientes no
ara el debido desplazamiento de los esquiad

practica del deporte a estar atento a lo qu
ia pretender que el deportista hubiera de g
oria en lugar del lugar por donde en los hec

que

odria ser una guia p 0
bviamente los lleva en la

0s se

En suma, se prescindira de la observacion del epigrafe, por no se atingente. ”

mento de declaracion del accidente. (fs, 56).

- Deficiencia en el llenado del docu
ASO,

hn de

Las referencias al llenado desordenado, por asi decirlo, EN QUE DICHO SEA DE

| AFECTADO SE DEFINE COMO DE NIVEL DE ESQUI AVANZADO, de la declarac
ccidente, la falta de un e en fin, el desorden cronolégico en

ue se llevaria el reporte, si bi
presente juicio, sin perjuicio de haber

jemplar en poder del afectado,
en son hechos efectivos, tampoco resultan atingentes al
— negado el querellante haberse desempefigdo a
exceso de velocidad.

en la presente sente

lisis de lo ocurrido en la forma que se hace
a ley 19.496 gue se

11.- Que el ana
ellada como autora de las infracciones de |

permite tener a la quer
sefialan como infringidas.

12.- Que a fs, 100, se solicita se declare “temeraria” la querella, alo que se accederad,

N RELACION CON LA DEMANDA
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TRy OB AL

T OBAUEATOS SO

ndacor S.A.

ARTICULO 144 DEL CODIGO DiE PROCEDIMIENTO CIVIL,

\SE DECLARA QUE:

simismo su declaracidn de ser temeraria.

rticulo 19 de la ley 18.287.

Andrade, con costas.

fiecutoriada la presente sentencia, comuniquese al SERNAC, ..

Y/

‘éa
ENLEITI

Lo Barnechea,.
CONFORME
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13.- Que atendido lo sefialado en la presente sentencia, el sentenciador rechazard en tpdas
us partes la demanda deducida por Cristidn Alejandro Klingenberg Andrade en contra de

VISTO ADEMAS LO ESTABLECIDO EN LA LEY 19.496 Y ARTICULO 14 DE LA LEY 18.287 y

- Se rechaza la querella :interpuesta por Cristidan Alejandro Klingenberg Andrade, y

- Se amonesta Cristidan Alejandro Klingenberg Andrade conforme lo establecido én el '

- Se rechaza en todas su partes la demanda deducida por Cristian Alejandro Klingenberg
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