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SANTIAGO, veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.-
VISTOS: '

I.- Que a fojas 27 y siguientes, con fecHa 13 de julio de 2015, don JUAN
CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Regional Metropolitano del Servicio
Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su representaciéon, ambos
domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de Santiago, dedujo
denuncia infraccional en contra de CENCOSUD RETAIL S.A, representada por
don RICARDO ALONSO GONZALEZ NOVOA, no sefiala profesién u oficio, ambos
domiciliados en Av. Presidente Kennedy 9001, piso 4, comuna de Las Condes;
en la que sefiala, resumidamente que, la denunciada no tiene en las vitrinas de
su tienda Paris ubicada en Alameda N° 815, Santiago; consistentes en
productos “electro-hogar, tecnologia, vestuario femenino, vestuario masculino,
deportes y calzados” a la disposicién del publico, los precios de los productos
en exhibicién, para que cada consumidor los cotice directamente, como lo
exige la normativa, infringiendo con todo ello lo dispuesto en los articulos 3°
inciso 1° letras a) y b), 23 inciso 1° y 30 de la Ley N© 19.496 sobre Proteccién
a los Derechos del Consumidor.

I1.- Que, a fojas 7 rola acta ministro de fe, de fecha 24 de junio de dos
mil quince, suscrita por dofia Soledad Padruno Castafieda, dofia Magaly
Gallegos Belmar y don Felipe Veldsquez Solis.

III.- Que, a fojas 10 rola constancia de visita ministro de fe Sernac, de
fecha 24 de junio de 2015, debidamente suscrita.

IV.- Que, de fojas 11 a 26 rola set de fotografias de diversos productos
en exhibicion.

V.- Que, a fojas 67, con fecha 13/10/2015 se llevd a efecto la audiencia
de conciliacién, contestacién y prueba de autos, con la asistencia de ambas
partes.

Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produjo.

La denunciante ratifico su accién en todas sus partes; solicitando se
aplique el maximo de las multas.

La parte denunciada opuso excepcién de incompetencia y falta de
legitimidad activa de SERNAC.

Se confiri6 traslado, cuyo plazo se reservé la denunciante y se suspendié
la audiencia. '

VI.- Que, a fojas 68 SERNAC evacud el traslado conferido.
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VII.- Que, a fojas 79 se rechazaron ambas excepciones y se cit6é a las
partes a continuacién de audiencia de conciliacién, contestacién y prueba.

VIII.- Que, a fojas 97, con fecha 10/03/2016 se llevd a efecto la
audiencia de conciliacién, contestacién y prueba de autos, con la asistencia de
ambas partes.

Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produjo.

La parte requerida contesta denuncia mediante minuta escrita que rola a
fojas 86 y que se tiene como parte integrante de la audiencia, en la que
sefiala, en resumen, que solicita su rechazo, ya que carece de fundamento,
limitandose a sefialar la infraccién, pero sin entregar mayores antecedentes
que permitan determinar si ésta existe 0 no. Ademds, sefala que no han
cometido infraccién alguna, ya que se entrega informacién a los clientes sobre
contratos y precios.

La parte denunciante ratifica los documentos acompafiados a fojas 1 a
26 de autos, ambos inclusive y, ademas, acompana:

1).- A fojas 93, némina de Ministros de Fe.

2).- A fojas 95, Resolucién exenta N° 16 de fecha 14 de enero de 2013,
donde se nombra a los Ministros de Fe.

Asimismo, rinde prueba testimonial a la que present6 a los siguientes
testigos:

1).- Dofia Maria Soledad Padruno Castafieda, CI. 5.524.481-2, abogada,
domiciliada en Teatinos 50, 7° piso, Santiago.

2).- Dofia Magaly Ivonne Gallegos Belmar, CI. 6.599.625-1, profesora de
estado, domiciliada en Echefiique 5420, Dpto. 305, Nufoa.

Ambas testigos fueron debidamente juramentadas y respecto de ellas se
dedujo la inhabilidad contemplada en el articulo 358 N° 5, cuya resolucioén se
deja para sentencia definitiva. |

'La parte denunciada no rinde prueba.

No se efectlan peticiones.

IX.- Que, a fojas 109 los autos quedaron en estado de dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO: |

1°) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del Servicio
Nacional del Consumidor.

2°) Que, el articulo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "El juez
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apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas
de la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo
deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de
la sana critica, el Tribunal deberd expresar las razones Jjuridicas y las
simplemente Iégicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las
desestime. En general, tomard en especial consideracién la multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razon
y el criterio racional puesto en juicio.

I.- En cuanto a la tacha de testigos.

3°) Que la parte denunciada dedujo inhabilidad respecto a los testigos
presentados por la actora, dofia Soledad Padruno Castafieda y dofia Magaly
Gallegos Belmar, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

La parte de SERNAC solicita se rechace la tacha deducida.

4°) Que, primeramente, se debe tener presente que estos autos se
refieren a una denuncia por infraccién a los articulos 3° inciso 1° letras a)yb),
23 inciso 1° y 30 de la Ley N© 19.496 sobre Proteccién a los Derechos del
Consumidor; en la que actia SERNAC de conformidad a la facultad que, para
estos efectos, le otorga el articulo 58 de la Ley en comento; no existiendo
accién civil aparejada, dada la naturaleza del legitimado activo y de la accidn
deducida.

5°) Que, como consecuencia de lo anterior, el procedimiento que rige
respecto de estas materias, es aquel contemplado en la propia Ley 19.496 Y,
tratandose de una denuncia infraccional, supletoriamente se aplicaran las
reglas contenidas en la Ley 18.287.

6°) Que, asi las cosas, la Ley 18.287 no contempla la inhabilidad de
testigos, sino que sefiala expresamente en su articulo 14, que la prueba se
apreciara conforme a las reglas de la Sana Critica.

7°) Que, analizando las preguntas deducidas para inhabilitar a los
testigos, efectuadas por la denunciada, conforme a las reglas de la ldgica, la
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experiencia y la técnica juridica; no es posible dilucidar que exista algin
impedimento de caracter grave que tenga la calidad de comprometer la
declaracion de éstos, quienes, ademds, son Ministros de Fe conforme a lo
dispuesto en el articulo 549 bis de la Ley 19.496; razén por la cual se
desecharan las inhabilidades deducidas, por resultar éstas improcedentes v,
conforme a ello, se examinard el testimonio de dofa Soledad Padruno
Castafieda y dofia Magaly Gallegos Belmar, quienes declararon,
resumidamente, que el dia 24 de junio de 2015, se dirigieron junto a otro
ministro de fe a constatar la exhibicién de precios de los productos
desplegados en la tienda Paris ubicada en Alameda esquina San Antonio,
constatando que en las vitrinas exteriores de la tienda existian productos
exhibidos que no tenian publicado el precio de venta; habiendo sélo algunos
desplegados publicados. Se comunicdé la visita al encargado de la tienda y se le
entregd acta de la misma.

I1.- En cuanto a la denuncia infraccional.

8°) Que, el articulo 39 inciso 1° letras a) y b), de la Ley N© 19.496,

dispone: "Son derechos y deberes bésicos del consumidor: a) La libre eleccién
del bien o servicio. El silencio no constituye aceptacion en los actos de
consumo; b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos.”

9°) Que, el articulo 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496, dispone: "Comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta
de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio”.

10°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”;
En otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los
medios y en la época procesal que corresponda.

11°) Que, el articulo 30 de la Ley N° 19.496, contempla:
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"Los proveedores deberdn dar conocimiento al publico de los precios de
los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepcién de los
que por sus caracteristicas deban regularse convencionalmente.

El precio debers indicarse de un modo claramente visible que permita al
consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su derecho a eleccion, antes de
formalizar o perfeccionar el acto de consumo.

Igualmente se enunciaran las tarifas de los establecimientos de
prestacion de servicios. Cuando se exhiban los bienes en vitrinas, anaqueles o

estanterias, se deberd indicar alli sus respectivos precios.

El monto del precio deberd comprender el valor total del bien o servicio,
incluidos los impuestos correspondientes. La misma informacién, ademds de
las caracteristicas y prestaciones esenciales de los productos o servicios,
debera ser indicada en los sitios de Internet en que los proveedores exhiban
los bienes o servicios que ofrezcan y que cumplan con las condiciones que
determine el reglamento.

Cuando el consumidor no pueda conocer por si mismo el precio de los
productos que desea adquirir, los establecimientos comerciales deberan
mantener una lista de sus precios a disposicién del publico, de manera
permanente y visible.”

12°) Que, ahora bien, del acta de los ministros de fe del Servicio
Nacional del Consumidor de fojas 7 vy siguientes, se desprende
inequivocamente que el dia 24 de Junio de 2015, a las 12:25 horas, dofia
Soledad Padruno Castafieda, dofia Magaly Gallegos Belmar y don Felipe
Velasquez Solis, se constituyeron en las dependencias del establecimiento
comercial “Paris”, cuya razdén social es Cencosud Retail S.A., sucursal ubicada
en calle Avenida Libertador Bernardo O'Higgins 815, comuna de Santiago, y
constataron que dicho establecimiento no tenia en sus vitrinas a |a disposicion
del publico, los precios de los productos en exhibicion; instrumento al cual el
Tribunal le dard pleno valor probatorio.

13°) Que, entonces, conforme con lo expuesto precedentemente, el
acta de los ministros de fe del Servicio Nacional del Consumidor de fojas 7 y
siguientes y lo declarado por las testigos de la denunciante a fojas 99 vy
siguientes de autos, este sentenciador se forma plena conviccién de la
efectividad de los hechos denunciados, y que ellos constituyen infraccion a los
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articulos 3° inciso 1° letras a) y b), y 30 de la Ley N°19.496, sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores.

14°) Que, los demds antecedentes y pruebas acompafiadas al proceso,
en nada alteran lo ya resuelto.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos NOs 10, 20, 30
inciso 1° letras a) y b), 23, 30, 50 A y 50 B de la Ley N° 19.496; 9, 14, 17 y
18 de la Ley N© 18.287 y 1698 inciso primero del Cédigo Civil;

SE RESUELVE:

1.- En cuanto a la tacha de testigos.

A) Que, SE RECHAZA, la tacha deducida respecto a los testigos de la
denunciada, dofia Soledad Padruno Castafieda y dofia Magaly Gallegos Belmar;

conforme a lo expuesto en los considerandos tercero a séptimo de esta
sentencia.

I1.- En cuanto a la denuncia infraccional.

B) Que, SE CONDENA a CENCOSUD RETAIL S.A, representada por don
RICARDO ALONSO GONZALEZ NOVOA, ambos ya individualizados, a pagar una
multa equivalente a 50 U.T.M. (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), por
infringir lo dispuesto en los articulos 3° inciso 1° letras a) y b), y 30 de la Ley
N° 19.496, seguin se expresa en la parte considerativa de esta sentencia.

C) Despéachese orden de reclusién en contra del representante legal de

la condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente resolucion.

D) Que cada parte pagara sus costas.

E) Que, una vez cumplido lo ordenado en esta resolucion; ARCHIVENSE
LOS ANTECEDENTES.

AN()TESE, NOTIF]'ZQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO
articulo 58 bis de la Ley N© 19.496.
DICTADA P DON NECTOR JEREZ MIRA DA, JUEZ TITULAR DEL

lo éstablecido en el

AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PAL A, SECRETARIQO
ABOGADO TITULAR.




Foja: 144

Ciento cuarenta y cuatro

C.A. de Santiago
Santiago, sicte de junio de dos mil diecisiete.

A fs. 141 y 143: a todo, téngase presente.

VISTOS:

Se confirma la sentencia apelada de veintitrés de diciembre
de dos mil dieciséis, escrita a fojas 110 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-258-2017.

Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por los Ministros
sefiora  M.Rosa Kittsteiner Gentile, sefiora Gloria Maria Solis
Romero y el Ministro (S) sefiora Maria Cecilia Gonzalez Diez.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, siete de junio de dos mil diecisiete, se notifico por el
estado diario la resolucién que antecede.

MARIA ROSA CARLOTA GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
KITTSTEINER GENTILE MINISTRO
MINISTRO Fecha: 07/06/2017 12:21:31

Fecha: 07/06/2017 12:18:50
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MARIA CECILIA GONZALEZ DIEZ SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO(S) MINISTRO DE FE
Fecha: 07/06/2017 12:23:25 Fecha: 07/06/2017 12:28:44
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) M.Rosa

Kittsteiner G., Gloria Maria Solis R. y Ministra Suplente Maria Cecilia Gonzalez D. Santiago, siete de

junio de dos mil diecisiete.

En Santiago, a siete de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en hitp://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

Durante el periodo dei 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Region de Magallanes y Antartica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gdmez restar 2 horas.
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Fecha: 18.04.96
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. & Carta Certificada N°: 0
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SENOR (A) g e 3} @fﬁ) 3 % %
VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL ‘
TEATINOS 333 PISO 2
SANTIAGO

CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER

- PERSONA DE ESTE DOMICILIO: - - — , e —

I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Jueves 29 de junio de 2017

Notifico a UD. que en el proceso N° 16.044-M-2015, se ha dictado con fecha 28/06/2017, la
siguiente resolucion:

CUMPLASE
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