~ NOTIFIQUESE.

004592 PROCESO ROL N9

SANTIAGO, dieciséis de noviembre de dos mil quinc
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que en lo principal de fojas 291 la parte denunciada’ fietail
S. A. pide al Tribunal ordenar la acumulacion de los proéé%os r eg 16050-
2015 del Tercer Juzgado de Policia Local de Santiago y 37.254-2015 del
Tercer Juzgado de Policia Local de Providencia a esta causa ventilada con el
Rol 16.049-2015.

2°) Que respecto de la causa Rol N°16.050-2015-MRR se dan los
presupuestos y condiciones explicitados en la resolucion de fojas 258 que
acogio la solic'itu‘d de acumular a esta causa el proceso rol N° 16.051-2015,
cuestion que no ocurre con la causa iniciada ante el 3er. Juzgado de Policia
Local de Providencia, por tratarse de hechos respecto de los cuales este
Tribunal es relativamente incompetente. _

SE RESUELVE: se acoge parcialmente la peticion contenida en lo principal
de fojas 291, ordenandose la acumulacién del proceso Rol N°16.050-2015-
MRR a este Rol N°16.049-2015-PCM, desechandose la acumulacion
solicitada respecto de la causa 37.254-5-2015 del Tercer Juzgado de Policia

Local de Providencia.

DICTADA POR

i
AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON P-&I\WA, S,ECRETARI/Q ABOGADO.

/ /

)49-PCM-2015
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SANTIAGO, veintidds de agosto de dos mil dieciséis.
VISTOS:

1) Que, a lo principal de fojas 14 y siguientes, del proceso rol No
16049-PCM/15 de este 3er. Juzgado de Policia Local de Santiago, y con
fecha 13 de julio de 2015, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado,
Director Regional Metropolitano de Santiago del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR (SERNAC), actuando en su representacién, ambos
domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, interpuso
denuncia infraccional en contra de FALABELLA RETAIL S.A, cuyo nombre
de fantasia corresponde a “Falabella Electrénica y Deco Hogar”,
representado legalmente por don Juan Luis Mingo Salazar, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Manuel Rodriguez Norte N°
730, comuna de Santiago, por contravenir lo dispuesto en los articulos
N°s 3 letras a) y b), 23 y 30 de la Ley N° 19.496, segln los antecedentes
que se exponen a continuacion.

Sefiala que, el dia 24 de junio del afio 2015, dos funcionarios del
SERNAC que revisten la calidad de Ministros de Fe, en conformidad con lo
establecido por el articulo N° 59 de Ia Ley sobre Proteccién de los
Derechos de los consumidores concurrieron a las dependencias de la
denunciada ubicadas en calle Ahumada N° 165, levantando un acta sobre
su inspeccion, en la cual se aprecian las siguientes conclusiones: a) Que
los productos exhibidos en las vitrinas consistian en articulos de
Tecnologia, Linea Blanca, dormitorio y Decohogar; b) Que la vitrina
Noriente de Electrénica, el 100% de los productos exhibidos contaban con
precios y c) Que la vitrina Suroriente de Deco Hogar, el 11,2% de los
productos exhibidos contaban con precios.

2) Que a fojas 84 se llevd a efecto la audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba con la presencia de ambas partes. No se produjo
conciliacion. La parte denunciante ratifica su denuncia y la parte
denunciada interpone excepciones, al tenor de su minuta agregada a fojas
73 y siguientes, por lo que se suspendié la audiencia de estilo.

3) Que, ademés, a lo principal de fojas 110 y siguientes, del proceso
rol NO 16051-PCM/15, presentada ante este Tribunal, y con fecha 13 de
julio de 2015, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director
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Regional Metropolitano de Santiago del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR (SERNAC), actuando en su representaciéon, ambos
domiciliados en Rosas N° 1665, comuna de Santiago, interpuso denuncia
infraccional en contra de FALABELLA RETAIL S.A, cuyo nombre de fantasia
corresponde a “Falabella Electrénica y Deco Hogar”, representado
legalmente por don Juan Luis Mingo Salazar, ignora profesion u oficio,
ambos domiciliados en calle Manuel Rodriguez Norte N° 730, comuna de
Santiago, por contravenir lo dispuésto en los articulos N°s 3 letras a)y
b), 23 y 30 de la Ley N° 19.496, segun los antecedentes que se exponen
a continuacion.

Sefiala que el dia 24 de junio de 2015, dos funcionarios del SERNAC
que revisten la calidad de Ministros de Fe, en conformidad con lo
establecido por el articulo N° 59 de Ia Ley sobre Proteccidon de los
Derechos de los consumidores concurrieron a las dependencias de la
denunciada ubicadas en calle Ahumada N° 242, levantando un acta sobre
su inspeccidn, en la cual se aprecian las siguientes conclusiones: a) Que
en la vitrina Surponiente de Vestuario y calzado de hombre, que presenta
un total de 22 productos, 19 de ellos no cumplian con la norma, por lo
que de esta manera sélo un 13,6% de los productos exhibidos contaban
con precio; b) Que la vitrina Poniente y Norponiente de Maletas,
Vestuarios y Calzado de hombres, que presenta un total de 62 productos,
54 de ellos no cumplian con la norma, por lo que de esta manera sdlo el
12, 1% de los productos ofrecidos contaban con precio y c) Que en esa
misma vitrina se verificd que de 4 maletas exhibidas ninguna contaba con
el precio.

4) Que, a fojas 149 se llevé a efecto la audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba con la presencia de ambas partes. No se produjo
conciliacion. La parte denunciante ratifica la denuncia y la denunciada
interpone excepciones, al tenor de Su minuta agregada a fojas 228 y
siguientes, por lo que la audiencia de estilo se suspendid.

5) Que, asimismo, a lo principal de fojas 320 Yy siguientes, del
proceso rol N°® 16050-MRR/15 de este mismo Juzgado, y con fecha 13 de
julio de 2015, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director
Regional Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
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(SERNAC), actuando en su representacion, ambos domiciliados en
Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, volvié a presentar otra
denuncia en contra de FALABELLA RETAIL, representada legalmente por
don José Luis Mingo Salazar, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados
en calle Manuel Rodriguez N° 730, comuna de Santiago, por haberse
infringido los mismos articulos citados previamente de la Ley N° 19.496,
segun los siguientes antecedentes.

Indica que el dia 24 de junio de 2015, dos funcionarios del SERNAC
que revisten la calidad de Ministros de Fe, en conformidad con lo
establecido por el articulo N° 59 de Ia Ley sobre Proteccién de los
Derechos de los consumidores concurrieron a las dependencias de la
denunciada ubicadas en calle Ahumada N° 25, levantando un acta sobre
su inspeccién, en la cual se aprecian las siguientes conclusiones: a) Que
de los productos exhibidos en 4 vitrinas consistian en Vestuario Femenino
y b) Que del total de 39 productos exhibidos en las vitrinas, 38 no
contaban con sus respectivos precios.

6) Que, a fojas 405, se llevd a efecto la audiencia de conciliacién,
contestacion y prueba con la presencia de ambas partes. La parte
denunciada ratifica su accién y la denunciada interpone excepciones, al
tenor de su minuta agregada a fojas 388 vy siguientes, por lo que Ia
audiencia se suspende.

7) Que, estas 4 (cuatro) denuncias infracciénales fueron deducidas
por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC), como ya se
dijo, en contra de FALABELLA RETAIL S.A, en atencién al ejercicio de las
facultades y obligaciones que le impone el articulo N° 58 letra g) de la Ley
N® 19496, el cual textualmente sefiala lo siguiente:

“Articulo 58.- El Servicio Nacional del Consumidor debera velar por
el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demas normas
que digan relacidén con el consumidor, difundir los derechos y deberes del
consumidor y realizar acciones de informacién Yy educacién del
consumidor. [...] g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales
y reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de los

consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
intereses generales de los consumidores.
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La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas
en leyes especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la
atribucion del Sefvicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
réspectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los
intereses generales de los consumidores, segin los procedimientos que
fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.”

8) Que a fojas 261, el Tribunal acogié Ia excepcién sobre
acumulacion de autos, por lo que se agrupé la causa Rol N°16.051-
PCM/2015 a este proceso.

9) Que, a fojas 418, el Tribunal acogié la excepcién sobre
acumulacion de autos, ordenandose Ia reunion de la causa Rol N°16.050-
2015-MRR al presente proceso. |

10) Que, atendida las resoluciones anteriores, a fojas 431 se llevd
a efecto la continuacién de Ia audiencia de estilo con Ia presencia de
ambas partes. La parte denunciada contesta, al tenor de su minuta
agregada a fojas 422 y siguientes, la que refiere en sintesis que Falabella
Retail cumplen con los requisitos legales de mostrar todos los productos
ofrecidos, tanto en sus tiendas como en la pagina web www.falabella.com.
Agrega que todos los productos se encuentran etiquetados por lo que Ia
infraccién denunciada seria meramente formal, ya que no existe una
amenaza a las normas sobre proteccién al consumidor, debido a que los

clientes de Falabella Retail no sélo tienen acceso de modo previo al precio
total del producto, sino que también pueden usarlo y probarlo antes de
decidir si lo compran o no, por lo que toda la informacién del producto
esta en conocimiento de los consumidores.

Indica que Falabella Retail entrega a sus clientes un trato
privilegiado al implementar una “politica de satisfaccion garantizada”, al
permitir el cambio del producto sin expresion de causa.

Por otro lado, explica que de los antecedentes aportados por el
denunciante, no se visualiza que al menos un consumidor haya sufrido
algun tipo de perjuicio derivado de la supuesta denuncia, por lo que al no
existir una molestia que haga procedente la pretensién del denunciante,
se hace necesario el rechazo de la misma.
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11) Que, en la misma audiencia, la parte denunciante rindié prueba
testimonial.

La testigo, dofia Maria Padruno Castafieda, funcionario publica,
domiciliada en calle Teatino N°50, comuna de Santiago, quien
debidamente juramentada, expone al Tribunal que en su calidad de
ministro de fe junto a otros dos ministros, realizaron una visita al local de
Falabella, ubicado en calle Ahumada esquina Alameda, en el mes de junio
del 2015, donde constataron que en las vitrinas no se exhibian los precios
de los productos de vestuario femenino, en virtud de lo cual junto con
constatar ese hecho, procedieron a fotografiar dicho lugar en que se daba
cuenta de la infraccidn.

Repreguntada la testigo, responde que reconoce el documento que
rola a fojas 311 y 319 con su firma.

El testigo, don Nelson Bernardo Lafuente Lobos, funcionario publico,
domiciliado en calle Teatinos N°50, comuna de Santiago, quien
debidamente juramentado expone al Tribunal que el dia 24 de junio de
2015, en su calidad de Ministro de Fe, visitd dos locales de Falabella,
siendo el primero ubicado en calle Ahumada N°242 vy el otro a la altura
del N°165 de la misma calle. Agrega que su funcién era verificar si los
productos expuestos en las vitrinas estaban con sus precios, lo que fue
constatado efectivamente en dos vitrinas que revisaron y que el 70% de
los productos expuestos estaban sin precio, respecto a las vitrinas de
tecnologia y hogar. Indica que en la vitrina de hogar eran cerca de 90
productos, de los que el 90% estaba sin precio, por lo que se contactd
con el jefe de tienda, dofia Luisa Aliaga, confirmando con ella la carencia
de precios y con don Leopoldo Gonzdlez, jefe de ventas de la tienda de
tecnologia, al que felicitaron debido a que estaban todos los precios.

Finalmente, el testigo agrega que al terminar su funcién dejé una
constancia de visita la que verificaba su presencia y la gestién realizada
en ambos locales.

Repreguntado el testigo, responde que reconoce el documento de
fojas 7a 13 y el de 103 a 109, ya que estan firmados por él.

12) Que la parte denunciante ha acompafiado en parte de prueba
los siguientes documentos: 1) A fojas 7, documento denominado “Acta de
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Ministro de Fe”, emanado del SERNAC, con fecha 24/05/2015; 2) A fojas
9, documento denominado “Anexo fotografico”, emanado por el SERNAC,
de fecha 24/05/2015; 3) A fojas 13, Constancia de Visita Ministro de Fe
SERNAC, de fecha 24/05/2015; 4)

I- EN CUANTO A LA TACHA DE LOS TESTIGOS DEL
DENUNCIANTE, DONA MARIiA PADRUNO CASTANEDA Y DON
NELSON BERNARDO LAFUENTE LOBOS:

1) Que la parte denunciada opuso tacha respecto de los testigos
Padruno Castafieda y Lafuente Lobos, segun sefiala, en conformidad con
lo establecido en el nimero 6 Yy en subsidio la del nimero 5, todos del
articulo N° 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de que los
mismos declararon que se encuentran contratadas

2) Que el articulo N° 358 sefiala en Su numeral 5° y 6° que:

"Son también inhdbiles para declarar: [...] 5°. Los trabajadores y
labradores dependientes de |3 persona que exija su testimonio”, 6° Los
que a juicio del tribunal carezcan de la Imparcialidad necesaria para
declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto.

3) Que la parte denunciada se Opuso a la tacha sefialando, en
Cuanto a la tacha opuesta por la causal 5° del articulo N° 358 del Cddigo
de Procedimiento Civil, puesto que el testigo actlio como ministro de fe
de en virtud de una resolucidn exenta, por lo que necesariamente estas
personas desempefian funciones dentro del mismo Servicio, no pudiendo
ser terceros ajenos a la institucién. En cuanto al interés que podrian tener,
indica que no se puede tener por acreditado debido al hecho de que el
funcionario se encuentre desarrollando las labores encomendadas.

4) Que, este sentenciador, resolviendo sobre la tacha establece que
los testigos declaran expresamente que trabajan en el SERNAC, lo que
necesariamente implica que son dependientes del referido servicio, por lo
cual, se acoge la tacha interpuesta por el denunciado Y se declara que los
testigos son inhdbiles para declarar.

I1.- EN CUANTO AL FONDO.

5) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se debe
a la posible infraccién de los articulos N© 3 inciso 1° letras a) y b), 23y
30 de la Ley 19.496, en que habria incurrido Falabella Retall S.A, por
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cuanto no exhibe los precios de los productos que ofrece en sus vitrinas
comerciales de las sucursales comerciales ya individualizadas.

6) Que, en estos autos el SERNAC actua como parte, segun su
propia expresién, conforme a lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de
la ley N° 19.496, norma que se refiere a situaciones que afectan a los
“intereses generales de los consumidores”, sefialando que, la publicidad
engafiosa en que habria incurrido el denunciado representa un suceso de
tal magnitud y significacion, que pasa a afectar los “intereses generales
de los consumidores”.

7) Que el articulo N° 3 letra b) de la Ley N° 19.496, establece Io
siguiente: “Son derechos y deberes bésicos del consumidor: [...] b) E/
derecho a una informacién veraz Yy oportuna sobre los bienes Y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracterfsticas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de
ellos.”

8) Que el inciso primero del articulo 3° letra a) y b) de la misma ley
dispone: “"Son derechos y deberes béasicos del consumidor:

a) La libre eleccién del bien o servicio. El silencio no constituye
aceptacion en los actos de consumo;

b) El derecho a una informacién V€raz y oportuna sobre los bienes
Y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos.”

9) Que, por su parte, el articulo N° 23 del mismo cuerpo legal
dispone:

"Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en Ia calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o0 medida del respectivo bien o servicio.”

10) Que el articulo N° 30 de I3 Ley sobre Proteccién de Ios Derechos
de los Consumidores expresa lo siguiente:

Los proveedores deberdn dar conocimiento al pdblico de los
precios de los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan, con
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excepcion de los que por sus caracteristicas deban regularse
convencionalmente. El precio debers Indicarse de un modo claramente
visible que permita al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de sy
derecho a eleccién, antes de formalizar o perfeccionar e/ acto de
consumo.

11) Que, el articulo 14 de Ia Ley N© 18.287, aplicable a estos autos
Por remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley No 19, 496, expresa:

"El juez apreciard Ia prueba y los antecedentes de |a causa, de
acuerdo con las reglas de Ia sana critica y del mismo modo apreciarg la
denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u otro
funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al
apreciar la prueba de acuerdo con Jas reglas de la sana critica, el Tribunal
deberd expresar las razones Juridicas y las simplemente légicas,
Cientificas o técnicas en Cuya virtud les asigne valor o las desestime. En
general, tomard en especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes de/
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca I6gicamente a la
conclusion gque convence al sentenciador.”

De acuerdo a Ia doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
razon y el criterio racional puesto en juicio.

12) Que el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd
acreditarlo por los medios Y en la época procesal que corresponda.

13) Que, en cuanto a la prueba rendida respecto a los hechos
infraccionales denunciados en autos, que consiste Unicamente en los
documentos acompafiados a fojas 7 a 13, 103 a 109 y 311 a 319, se ha
probado Unicamente que la empresa denunciada tiene dentro de sus
vitrinas en exhibicidn productos que comercializa en su rubro, sin poder
distinguir si todas poseian un precio asignado o sélo alguna de ellos, como
tampoco que dicha situacidn lleve consigo un problema respecto al

consumo del mismo producto o que exista alguna denuncia que tenga
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relacion con el impedimento PoOr parte de los consumidores a la
informacién que entrega la empresa denunciada por medio de sus
vitrinas, cuestién que el SERNAC no ha podido demostrar.

14) Que, siendo asi, este tribunal no puede tener por establecida la
infraccién al articulo 3 letras a)yb) 23,30 nia ninguna otra norma de
la Ley No 19.496, razén por la cual, la denuncia infraccional deducida a
fojas 16 y siguientes, serd desechada en todas sus partes.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas Citadas de la Ley No
19.496, en relacién con el articulo 14 de Ia Ley N°© 18.287,

SE RESUELVE:

A) Que, SE DESECHA en todas sus partes la denuncia infraccional
deducida por el Servicio Nacional del Consumidor en contra de FALABELLA
RETAIL S.A, representado legalmente por dc_)n JUAN LUIS MINGO
SALAZAR, ya individualizados, atendida Ia insuficiencia de Ia prueba
rendida en autos respecto a la infraccién alegada, segtin se expresa en la
parte considerativa de esta sentencia.

B) Que, cada parte pagara sus respectivas costas del juicio.

C) Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia; ARCHIVENSE
LOS ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a o
establecido en e articulo 58 bis de la ley N°© 19.496.

DICTADA POR DO HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
TERCER JUZGADO D POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.
AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PALI7A, SECRETARIO

/

ABOGADO TITULAR.

S




Santiago, tres de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia de fecha veintidos de agosto de dos mil
dieciséis, escrita de foja 446 a 454, con excepcion de sus considerandos
13°y 14°, los que se eliminan, y se tiene en su lugar, ademas, presente:

PRIMERO: Que mediante sentencia de fecha veintidés de agosto
de dos mil dieciséis, se resolvid desechar en todas sus partes las denuncias
infraccionales deducidas por el Servicio Nacional del Consumidor —
también SERNAG - en contra de Falabella Retail S.A., representada por
don Juan Luis Mingo Salazar, fundadas en infraccion al articulo 30 de la
Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
que establece la obligacién del proveedor de indicar el precio de los
productos que exhibe en sus vitrinas. No se condend en costas.

SEGUNDO: Que a fojas 457 y siguientes el Servicio Nacional del
Consumidor, dedujo recurso de apelacién en contra de la referida
sentencia. Sefiala que a través de sus ministros de fe Nelson Lafuente y
Paula Jara, concurrieron con fecha 24 de junio de 2015 a las dependencias
de la denunciada, ubicadas en calle Paseo Ahumada N° 25, N° 165 y N°
242, comuna de Santiago, y constataron que sélo una pequefia parte de
los productos exhibidos en vitrina (11.2%), correspondientes a tecnologia,
linea blanca y “deco” hogar, contaban con sus precios respectivos, y que
los demas productos no se encontraban a disposicion del publico con
indicacién de sus precios, hechos que dieron lugar a tres denuncias
presentadas por el SERNAC, roles niimeros 16049, 16050 y 16051.

Sostiene que la denunciada ha cometido infracciéon a los articulos 3,
inciso primero letras a) y b), 23 y 30 de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

Agrega que la sentencia comete un error de calificacion en su
considerando sexto, en que sostiene que la denuncia configuraria
“publicidad engafiosa”, lo que no obsta a que el hecho que los productos
exhibidos en vitrina no tengan precio, sea un suceso de tal magnitud y

significaciébn que afecte los intereses generales de los consumidores,

i
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confusién que sostiene evidencia una falta de rigurosidad en la dictacion
de la sentencia. |

En cuanto al fondo, se sostiene que la prueba rendida en el proceso
respecto de los hechos infraccionales denunciados, es absolutamente
suficiente para estimar que las denuncias se encuentran debidamente
acreditadas. En efecto, con las tres actas de los ministros de fe de fecha 24
de junio de 2015, copia simple de constancia de visita de 24 de junio de
2015, suscrita por el ministro de fe y por un dependiente de la denunciada
y tres anexos fotograficos que dan cuenta de los hechos denunciados en
cada una de las tiendas Falabella a las que concurrieron los funcionarios,
se demuestra que varios productos en vitrina no contaban con precios
claramente visibles, que permitieran al consumidor de manera efectiva el
ejercicio de su derecho a la informacién y elecciéon. Agrega que de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 bis de la Ley de Proteccién a
los Consumidores, los hechos establecidos por los ministros de fe de
SERNAC, constituyen una presuncién legal, documentos que apreciados
de conformidad a la sana critica, debieron llevar al sentenciador a
formarse conviccion respecto de los hechos denunciados, presuncién que
alega, la que no fue desvirtuada por la denunciada, ya que no rindié
prueba en contrario.

Referido al derecho de fondo aplicable al caso, la apelante sefiala
que el proveedor denunciado ha incurrido en infraccién al articulo 3°,
inciso primero letras a) y b) de la Ley de Proteccién a los Consumidores,
ya que no informd de manera veraz y oportuna el precio de los bienes
ofrecidos en sus vitrinas, coartando con ello el derecho a la libre eleccién
que tienen los consumidores, lo que sostiene impide que los consumidores
realicen una eleccion lo suficientemente informada de los bienes que
eventualmente van a adquirir, lo que debe interpretarse en relacion a los
articulos 23 y 24 de la ley‘ citada, en cuanto que para la aplicacién de las
multas el tribunal debe tener especialmente en consideracién los
parametros objetivos que definan el deber de profesionalidad del
proveedor. Cita finalmente el articulo 30 de la ley sefialada, que ordena

que los proveedores deberan dar conocimiento al publico de los precios de
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los bienes que expendan y que el precio debe indicarse de un modo
claramente visible que permita al consumidor, de manera efectiva, el
gjercicio de su derecho a la eleccidn, en cuanto a que si se exhiben bienes
en vitrinas, anaqueles o estanterfas, se debera indicar alli sus respectivos
precios. Concluye afirmando que la exigencia de que los productos
exhibidos en vitrinas tengan precio visible para los consumidores,
constituye una obligacién activa para el proveedor.

Pide que la Corte, conociendo del recurso, enmiende la resolucién
recurrida, dejandola sin efecto y dicte una de reemplazo fallando el fondo
del asunto con arreglo a derecho, condenando a la denunciada al méaximo
de las multas establecidas en la ley sobre proteccién de los derechos de los
consumidores, con costas.

TERCERO: Que con el objeto de resolver la controversia que
plantea el recurso de apelacion, corresponde ponderar los medios de
prueba en que se fundan las denuncias infraccionales de fojas 14, 110 y
320, y luego establecer si conforme a la prueba rendida, los hechos
materia de prueba son subsumibles en los articulos 3°, inciso primero
letras a) y b) 23° y 24° de la Ley de Proteccién al Consumidor.

CUARTO: Que en este orden de ideas, a fojas 7, 104 y 311 de
autos, se acompafiaron por la denunciante SERNAC, como documentos
fundantes de sus denuncias, copia de las actas de fiscalizacion efectuadas
por los ministros de fe del érgano fiscalizador Nelson Lafuente Flores y
Paula Jara Echegoyen, efectuadas el dia 24 de junio de 2015, a los
establecimientos de comercio Falabella Retail S.A., ubicados en calle paseo
Ahumada nameros 25, 165 y 242, respectivamente, mediante las cuales se
da cuenta y acredita que en las vitrinas exhibidas al publico de dichos
establecimientos, los productos de las lineas de electrodomésticos y
vestuario, no contaban con la exhibicion de los precios con los que se
ofertan u ofrecen al plblico consumidor por el proveedor de los mismos.
Que a fojas 431 y siguientes, en la audiencia de prueba declararon como
testigos de la parte denunciante dofia Marfa Padruno Castafieda y don
Nelson Lafuente Lobos, quienes reconocieron en sus calidades de ministros

de fe las actas indicadas anteriormente.
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QUINTO: Que la denunciante SERNAC, en ejercicio de las
facultades de fiscalizacion de la Ley de Proteccién a los Consumidores y
que le otorga el articulo 56 de la ley citada y de representacién de los
intereses generales de los consumidores, efectud las fiscalizaciones que se
indican en las denuncias de fojas 14, 110 y 320 y en las actas de visita de
fojas 7, 104 y 311, actuaciones en las que sus funcionarios constataron que
la  denunciada no dio cumplimiento a la obligacién de entregar al
consumidor informacién basica comercial indicada en el articulo 3° letra
b) de la ley que sefiala en lo pertinente “Son derechos y deberes bdsicos
del consumidor: b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre
los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y
otras caracterjsticas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos”, y especialmente, referido a la obligacién que
corresponde a los proveedores establecida en el articulo 30, inciso cuarto
de la ley que sefiala en lo que interesa “Cuando se exhiban los bienes en
vitrinas, anaqueles o estanterjas, se deberg indicar all/ sus respectivos
precios. La misma informacion, ademds de las caracterfsticas y
prestaciones esenciales de los productos o servicios, deberd ser indicada en
los sitios de Internet en que los proveedores exhiban los bienes o servicios
que ofrezcan y que cumplan con las condiciones que determine el
reglamento”, estableciendo una obligacion al proveedor de bienes vy
servicios al ptiblico consumidor.

SEXTO: Que la infraccién legal que se reprocha a la denunciada
Falabella Retail S.A., se refiere al hecho que ordena la norma, esto es, el
deber de informar a los consumidores respecto a un hecho esencial en las
operaciones de consumo, que se traduce en la exhibicién de los precios de
los productos en vitrina que oferta el proveedor en el mercado. Con los
medios de prueba indicados precedentemente, apreciados en forma legal se
encuentra debidamente acreditada la infraccion denunciada por SERNAC.
Conforme a lo anterior se puede ademés dar por comprobada la
infraccion al interés general de los consumidores, bien juridico

precisamente protegido por la norma denunciada.
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Acreditada la infraccion, a la Ley de Proteccion a los Consumidores,
corresponde en consecuencia, aplicar la sancién que establece el articulo
24° de la ley ya citada. Considerando en ese caso el cardcter profesional
del proveedor denunciado, y atendido el margen que ordena la norma
para la aplicacién de la sancién, resulta procedente conforme a los
antecedentes aplicar a la denunciada una multa ascendente a 30 unidades
Tributarias Mensuales, por cada una de las infracciones constatadas.

Y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 letra b), 23 y
24 de la Ley N° 19.496, 14 de la Ley N° 18.287, y 186 y siguiente del
Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de fecha
veintidos de agosto de dos mil dieciséis, escrita de foja 446 a 454 de autos,
y se decide en su lugar que se acogen las denuncias infraccionales de
fojas 14, 110 y 320 y se aplica en consecuencia una multa ascendente a 30
unidades tributarias mensuales, por cada una de las infracciones
constatadas. |

Redaccién del abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.

Registrese y devuélvase, con sus tomos

Policia Local N° 1485-2016.

No firma la ministra sefiora Villadangos, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por encontrarse haciendo uso

de su feriado legal.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta 1. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministra sefiora Maritza Villadangos Francovich
e integrada por el Fiscal Judicial sefior Radl Trincado Dreyse y por el

abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.

RAUL GREGORIO TRINCADO OSCAR ANDRES TORRES ZAGAL
DREYSE ABOGADO
FISCAL Fecha: 03/05/2017 12:32:13

Fecha: 03/05/2017 09:54:49
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SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO DE FE
Fecha: 03/05/2017 12:46:27
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Fiscal Judicial Raul Gregorio Trincado D.

y Abogado Integrante Oscar Torres Z. Santiago, tres de mayo de dos mil diecisiete.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

Este documento tiene firma electrénic:
AT o \ y su original puede ser validado er
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CASILLA 11
SUCURSAL TRIBUNALES
SANTIAGO
..-_.. %o FRANQUEO CONVENIDO
o Res.!ixt-:nt;(;‘l° 2;9
e Fecha: 18.04.9
*99 . SAN-”AGO EMPRESA DE CORREOS
& llustre Municipalidad DE CHILE
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL SANTIAGO

ROL N° M-16.049-2015/PCM
Carta Certificada N°: 0

?ﬁgfff SHow MARTINEZ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
e o 05339 WS

CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER
PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Lunes 29 de mayo de 2017

Notifico a UD. que en el proceso N° M-16.049-2015, se ha dictado la siguiente resolucién:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.







