F ot Il L 7 EN

ZGADO DE POLICIA LOCAL Proceso N2 174.284.-

LO BARNECHEA

‘Barnechea, a tres de junio de dos mil catorce.- .

STOS:

La denuncia vy demanda de fs. 1, deducidas por INES DE LA QUINTANA GRAMUNT,
icopedagoga , domiciliada en calle Rosario Sur N2 234, departamento N2 191, Comuna d ‘ Las
ndes, en contra de KENDHA AESTHETIC & BEAUTY CENTER, entidad del domicilio de Avenida la
ona

de contestacion y pruebas.
NSIDERANDO
RELACION CON LO INFRACCIONAL

-Que se dira para comenzar, que dados los términos de la denuncia, existe un “incordio”

prestacién de un servicio contratado el afio 2011, de “depilacion laser para axilas, rebaja de
y depilacion laser para media pierna”, sin advertirsele al respecto de que toda aplicacion de

VO



e haber comenzado una relacion contractual con la
vés de servicios de “depilacion laser”, ocasion
os pertinentes que daban a conocer
os. Posteriormente, con

Que en lo sustancial, la denuncia admit
enunciante, con fecha 28 de Febrero de 2011, atra
la que se le hizo entrega a la denunciante de los document
condiciones y requisitos para la prestacion de los susodichos servici
012, la denunciante contrat6 otro servicio similar, y luego con fecha 4 de
ion del pago, debido a que nuevamente estaria padeciendo de
razén por la cual se accedié a la prérroga solicitada,
s a una tercera persona, o bien cambiar

ha 4 de Diciembre de 2
Enero de 2013, solicito la postergac

os servicios por otros disponibles.

4- Que a despecho de lo sefialado, el sentenciador tendré por acreditado lo siguiente:

A- Que en el fondo, resulta sustancial el documento rolante de fs. 83 a 85, en el sentido de tener
por acreditado que la denunciante con fecha 21 de Febrero de 2011, suscribié una ficha de
evaluacion proporcionada por la denunciada, en orden a entregar todos sus antecedentes médicos

y de medicaciones (consentimiento informado). En dicha ocasién, ambas partes coinciden en que
i habia padecido de céncer de mamas el afo

2008 (fs. 1y fs.36).

B.- Que el marco legal que regula los requisitos técnicos y administrativos para la autorizacion de
la “sala de procedimientos” esta establecidos segin la denunciada, en el Decreto Ne 244 del
Ministerio de Salud, D. Oficial de 11 de Junio de 1975 y que aprueba el Reglamento para el
funcionamiento de los Institutos de belleza y establecimientos similares. El articulo 22 del
mencionado cuerpo legal, sefiala que solo podran atenderse personas SANAS o ASINOMATICAS Y

: QUE PERSIGAN FINES ESTETICOS O DE BELLEZA. A mayor abundamiento, la propia denunciada

admite que de acuerdo a los protocolos de servicios de su empresa, la aplicacion del faser

contratado esta contraindicado para personas con antecedentes de cancer.( fs. 59).

C.- Que con fecha 28 de Noviembre de 2012 —ocasion en que se contraté el nuevo servicio- la

denunciante no suscribié una nueva ficha de evaluaciény,

D.- Que con fecha 4 qve Enero de 2013, la denunciante pone en conocimiento de la denunciada del
cancer del que nuevamente padece, (certificado médico de fs. 21, fechado 10 de Enero de 2013), a
ual y luego de iniciadas las tratativas referidas en el numeral 3, SE INICIA

pesar de lo ¢
voluntariamente el servicio ¢

b U

ontratado, especificamente con fecha 16 de Enero de 2015.(1‘5. 88).

5.- Que conforme lo relacionado, es evidente que en la especie la denunciada infringi6 el articulo

23 de la ley del ramo.

EN RELACION CON LA DEMANDA

6.- Que respeto de la accién civil, se dird que la demandante pagd dos servicios por un monto

total de $ 885.150 —boletas no objetadas de fs. 16 y 17- monto que conforme lo que se ha

sefialado en la presente sentencia, corresponderia serle restituido, no obstante lo cual, atendido




on

sefialado en la letra D, del numeral 4, -voluntad de la demandante y aquiescencia a la presta
el servicio, regulara prudehcia!mente el $ 500.000, el monto de la indemnizacion a otorgarse.

Que respecto del dafio moral demandado, no se otorgard suma alguna, desde que no s¢ ha
creditado su necesaria relacion con los hechos materia de autos.-

VISTO ADEMAS LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 24 Y 27 DE LA LEY 19.496,

E DECLARA QUE:

. Se condena a KENDHA AESTHETIC & BEAUTY CENTER al pago de una multa de 20, (veinte)

nidades tributarias mensuales.

- Se condena a KENDHA AESTHETIC & BEAUTY CENTER al pago de la suma de S SOOf
(quinientos mil pesos), en favor de las actora. ‘

sentencia, bajo apercibimiento legal.

Ejecutoriada la presente sentencia, comuniquesela al Servicio Nacional del Consumidor.
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