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SANTIAGO, veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.- M A’Q( © .
VISTOS: ”'

I.- Que, a fojas 8 y siguientes, rola denuncia efectuada al Tribunal por don
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Regional Metropolitano, por el
Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion, ambos
domiciliados en Teatinos N© 333, piso'2°, comuna de Santiago, en contra de
SCOTIABANK CHILE, representada por don Francisco Sardén de Taboada, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados en Morandé 226, comuna de Santiago, y en
contra de CENCOSUD RETAIL S.A, (PARIS), representada por don Ricardo Alonso
Gonzélez Novoa, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en Av. Kennedy N°
9001, piso 4°, comuna de Las Condes, por infringir lo dispuesto en los articulos 3°
inciso 1° letra b) en relacién con el articulo 1° N° 3 incisos 1° y 3°, 32, 17 G en
relacién con el articulo 34 del Reglamento de Informacion al Consumidor de Tarjetas
de Crédito Bancarias y No Bancarias, 3° inciso 2° letra a), 17 A y 34 del Reglamento
de Informaciéon al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias.
Funda, en sintesis, su denuncia en que las requeridas no dieron cumplimiento a la
obligacion de infbrmacién que les asiste. En particular, las denunciadas no
informaron en el inserto publicitario materia de autos la Carga Anual Equivalente
(CAE) ni el Costo Total del Crédito (CTC).

II.- Que, a fojas 40 se celebra audiencia de contestacién, conciliacion y
prueba, con la asistencia del Sernac y de la parte denunciada de Scotiabank Chile,
quedando en rebeldia la parte de Cencosud Retail SA

Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produjo.

La parte denunciante ratifica su accién y solicita se acoja en todas sus partes.

La parte denunciada de Scotiabank Chile contesta mediante minuta escrita
que rola a fojas 33 y siguientes la que se tiene como parte integrante de la
audiencia, en la que sefiala, en resumen, que la denuncia es absolutamente
infundada, el aviso en cuestién sefiala que la compra de determinados productos en
tiendas Paris utilizando tarjetas de crédito Scotiabank, tiene importantes
descuentos, ademas de la posibilidad de pagar los productos en 3, 6 y }12 cuotas, sin
interés. Refiere que el aviso no contiene Carga Anual Equivalente y el Costo Total
del Crédito, por la sencilla razén, de que no existe un cobro de intefeses ni otros
recargos por parte de su representado. Manifiesta que es bien sabido que el CAE es

un elemento que se incorpord por la denominada Ley del Sernac Financiero, con el
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objetivo de que los consumidores pudieran conocer los costos asociados a un crédito
y pudiefan comparar alternativas de financiamiento, de tal manera de poder
contratar el crédito con la empresa con la cual les resultara financieramente mas
conveniente o mas acorde con sus intereses. En este caso particular, no existe nada
que comparar, porque no hay intereses ni cargos adicionales de parte de su
representado. De esta forma, mal podria haber informado Scotiabank el CAE y el
CTC en su publicidad. Sefiala que su representada cumplié con informar que la
operacion objeto de la promocién, se encuentra afecta al impuesto de timbres y
estampillas, cuya tasa es una sola y de pUblico conocimiento.

No se rinde prueba testimonial.

La parte denunciante del Sernac rinde prueba documental, acompanando al
efecto:

1.- A fojas 1 a 6, ambas inclusive, documentos en los que consta la

"\ personeria de Sernac.

2.- A fojas 7, original inserto diario La Tercera, de fecha 04/12/2015.

No se rinde mas prueba en autos.

III.- Que, a fojas 70 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.
Y CONSIDERANDO:

1°) Que, la causa se inicié por denuncia infraccional del SERNAC.

2°) Que, el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "El juez apreciara
la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana
critica y del mismo modo apreciara la denuncia formulada por un carabinero,
inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar

“™ la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdp con las reglas de la sana critica, el

Tribunal deberd expresar las razones juridicas y las simplemente Idgicas, cientificas
o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desest-\ime. En general, tomara en
especial consideracién * la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y
conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el
examen conduzca /égicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiencie por "sana critica" aquella que conduce

al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio
racional puesto en juicio.
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39) Que, el articulo 30 inciso 1° letra b), de la Ley N° 19.496, dispone: "Son
derechos y deberes bésicos del consumidor:... b) El derecho a una informacién veraz
y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacién y otras caracteristicas ré/evantes de los mismos, y el deber de
informarse responsablemente de ellos.”

A su vez, el articulo 3° inciso 2° letra a) dispone que “Son derechos del
consumidor de productos o servicios financieros: a) Recibir la informacién del costo
total del producto o servicio, lo que comprende conocer la carga anual equivalente a
que se refiere el articulo 17 G...”.

4°) Que, el articulo 17 G inciso 1° dispone que “Los proveedores deberan
informar la carga anual equivalente en toda publicidad de operaciones de crédito en
que se informe una cuota o tasa de interés de referencia y que se realice por
cualquier medio masivo o individual. En todo caso, deberdn otorgar a la publicidad
de la carga anual un tratamiento similar a la de la cuota o tasa de interés de
referencia, en cuanto a tipografia de la gréﬁca, extensién, ubicacién, duracion,
diccién, repeticiones y nivel de audicién.”

5°) Que, a su turno, el articulo 34 inciso 1° del Decreto Supremo N° 44 del
Ministerio de Economia del afio 2012, dispone que: “Informacién Publicitaria Minima.
Los Emisores deberdn informar la Carga Anual Equivalente en toda publicidad de
Tarjetas de Crédito en que se informe una cuota o tasa de interés de referencia y
que se realice a través de cualquier medio masivo o individual. En todo caso,
deberén otorgar a la publicidad de la Carga Anual Equivalente un tratamiento similar
a la de la cuota o tasa de interés de referencia”.

6°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone: "Incumbe
probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”; en otras
palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo por los medios y eh la
época procesal que corresponda.

7°) Que, el articulo 1546 del Cddigo Civil, dispone que “los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”.

8°) Que, ahora bien, analizada la publicidad y la informacién contenida en ella
consta basicamente, que se ofrece al publico consumidor descuentos en tiendas

Paris si el pago de dichas compras se concreta mediante tarjetas de ’crédito‘
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Scotiabank y que los usuarios pueden pagar en 3, 6 y 12 cuotas, sin interés: siendo
asi, resulta claro para este sentenciador que el aviso en comento no establece que
se deban pagar recargds por intereses ni tampoco cargos por otros conceptos,| por
lo que consiguientemente no corresponde que se deba informar, al menos en esta
publicidad, la Carga Anual Equivalente y el Costo Total del Crédito, ya que como se
dijo acad no hay recargo alguno por interés que resulte de tales operaciones; razén
por la cual la denuncia infraccional de autos sera desestimada en todas sus partes.
9°) Que, la naturaleza infraccional de las normas de la Ley NO 19.496 obliga
especialmente al Tribunal a respetar los principios legales y constitucionales que
conforman un procedimiento racional y justo, particularmente los principios que
informan al derecho penal, como son los de legalidad y tipicidad, por lo que no
resulta procedente interpretar las normas contravencionales de la ley de un modo
extensivo o darles una aplicacién analdgica, sino que es imperativo que la conducta
, que se sanciona esté exactamente definida en la ley y suficientemente probada en

el proceso.

10°) Que, los demds antecedentes Y pruebas acompafiadas al proceso, en
nada alteran lo ya resuelto.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en las normas citadas de la Ley N©
19.496, en relacién con el articulo 14 de la Ley N© 18.287;
SE RESUELVE:

A) Que, SE DESECHA en todas sus partes la denuncia infraccional de fojas 8 y
siguientes, por las razones expuestas en |a parte considerativa de esta sentencia.

B) Que, cada parte pagara sus respectivas costas del juicio.

C) Que, una vez ejecutoriada la presente resolucién; ARCHIVENSE LOS

—, ANTECEDENTES.

ANOTESE NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el articulo
58 bis de la Ley N© 19.4967

DICTADA POR DON/HECTOR JEREZ MIRAN A, JUEZ TITULAR DEL TERCER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE/SANTIAG /

AUTORIZA DO

DANIEL LEIGHTON PALMA, SECRETARIO ABOGADO
TITULAR. )



Foja: 140

C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

Proveyendo a los escritos folios 46, 47'y 48: téngase presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes y visto, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14y 32 de la Ley N° 18.287, se confirma la
sentencia apelada de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, escrita a
fojas 71 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-Ant-801-2017.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Minisiro sefior Alejandro Rivera Mufoz, e
integrada por el Ministro (s) sefior Sergio Cordova Alarcén y el Abogado
Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez.

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA SERGIO GUILLERMO CORDOVA

MUNOZ ALARCON

Ministro Ministro(S)

Fecha: 24/01/2018 12:03:48 Fecha: 24/01/2018 12:03:49

MAURICIO ALEJANDRO DECAP SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
FERNANDEZ BERT -
Abogado MINISTRO DE FE

Fecha: 24/01/2018 12:03:50 Fecha: 24/01/2018 12:39:41 -
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M., Ministro
Suplente Sergio Guillermo Cordova A. y Abogado Integrante Mauricio Decap F. Santiago, veinticuatro de

enero de dos mil dieciocho.

En Santiago, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.






