QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N° 14030-2016-VSLL
SANTIAGO, veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

La querella infraccional y la demanda Civil de fecha 19 de agosto de
2016, interpuesta a fs. 10 y siguientes.

Los documentos acompaiiados por la denunciante, de fs. 1 y siguientes
Se hace parte, de fs. 26 y siguientes.

El acta de notificacion, de fs. 34.

Los documentos acompafiados por la querellada, de fs. 37 y siguientes.
El acta de audiencia conciliacion, contestacion y prueba, de fs. 45 y
siguiente,

Los otros antecedentes acomparfiados al Proceso.

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medio de la querella
infraccional interpuesta a fs. 10 vy siguientes por dofia MARILU ISABEL
PEREZ POBLETE, vendedora, domiciliada en calle Mapocho numero
7258, de la comuna de Cerro Navia en contra de la empresa BIKE
SANTIAGO, representada por don MAURICIO POWELL MAYORGA, ambos
con domicilio en avenida del Valle nimero 662, de la comuna de
Huechuraba, por infracciones a la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que la menciona querella sefiala que con fecha 9 de
noviembre de 2015 la consumidor contratd el servicio de bicicletas Bike
Santiago por un valor de $9.990 mensuales; que a los pocos dias decide
dar de baja el servicio para lo que llamé al nimero telefénico y pidié la
baja; que nadie le informé que debia tener respaldo de un corro
electrénico ni ir al banco a eliminar el pago automatico; que en abril de
2016 la consumidora se percaté que le seguian descontando la tarifa por
la bicicleta; que le descontaron la tarifa en los meses de diciembre,
enero, febrero, marzo y abril;

TERCERO: Que la querellante contesta puntualizando que no se ha
cometido ninguna infraccién a la Ley; que la empresa tiene medios de
contacto idéneos; que los descuentos en la cuenta de la usuaria no son
responsabilidad dela empresa, sino, a la empresa Transbank y que el
caso motivo de querella es aislado; que no se ha podido abonar lo
debido en atencién a que la cuenta de que entregé la cliente se
encuentra cerrada;

CUARTO: Que segun lo sefialado por ambas partes se tiene por probada
la relacion comercial y que se solicitd dar de baja en el mes de
noviembre de 2015;

QUINTO: Que el correo electronico acompafado a fs. 4 permite tener
por probado que la cliente intenté dar de baja el servicio en tres
ocasiones sin éxito; que el documento acompafado a fs. 43 permite
tener por probado que el servicio fue dado efectivamente de baja el dia
24 de abril de 2016;
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SEXTO: Que el contrato de prestacién de servicios acompafiado a fs. y1
y 1lvta. dispone en si articulo DECIMO QUINTO: “Terminacion. Cualquier
usuario podra poner término a su membresia...”; que conforme los
hechos descritos precedentemente, se puede tener por establecido que
la empresa querellada no cumplié con esta clausula en particular al no
dar de baja el servicio a solicitud d la cliente en tres ocasiones; que lo
anterior permite a este Tribunal establecer que la empresa querellante
incurrié en la infracciénal articulo 12 de la Ley 19.496 al no respetar los
té,rminos y condiciones con las que se ofrecid el servicio;

SEPTIMO: Que, conforme a lo sefalado en los considerandos
anteriores, el Tribunal omitira pronunciarse sobre las demas incidencias,
alegaciones y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

EN ASPECTO CIVIL: ) )
OCTAVO: Que a fs. 10 y siguientes dofia MARILU ISABEL PEREZ
POBLETE, ya individualizada, deduce demanda Civil en contra de la
empresa BIKE SANTIAGO, representada por don MAURICIO POWELL
MAYORGA, ambos ya individualizados, solicitando la suma de
$1.500.000.- (un millén quinientos mil pesos) por concepto de dafio
emergente y dafio moral, con costas;

NOVENO: Que en su contestacion la demandada sefiala que los montos
solicitados son excesivos;

DECIMO: Que los documentos acompafiados a fs. 5, 6, 7 , 8 y 9
permiten tener por probado la existencia de un dafio emergente;
DECIMOPRIMERO: Que, con respecto al dafio moral, este Tribunal
considera que el hecho de que el demandante haya tenido que acudir
hasta esta instancia para hacer valer sus derechos como consumidor
debiendo cumplir con todos los tramites necesarios y la demora
inherente al Proceso son elementos suficientes para tener por
configurado el dafio moral en este caso; que, conforme lo razonado,
esta Magistratura tiene por establecida la relacion causa efecto entre la
comisién de una infraccion a la Ley 19.496 y el dafio moral sufrido por el

demandante;

Y TENIENDO EN CONSIDERACION Io dispuesto en las demds normas
pertinentes de la Ley N°© 15.231.-

SE RESUELVE:

EN MATERIA INFRACCIONAL
PRIMERO: Se declara ha lugar la denuncia infraccional interpuesta a fs.
10 y siguientes y se condena a la empresa BIKE SANTIAGO,
representada por don MAURICIO POWELL MAYORGA, ambos ya
individualizados, al pago de una multa a beneficio municipal de 5
Unidades Tributarias Mensuales (UTM), por la infraccion al articulo 12 de
la Ley 19.496.

Si la multa impuesta no fuere pagada dentro del plazo legal,
procédase de acuerdo a lo dispuesto en el art. 239 de la Ley N° 18.287.-
despachéndose la orden de reclusion correspondiente en contra del

condenado.



EN MATERIA CIVIL

SEGUNDO: Se acoge la demanda Civil interpuesta a fs. 10 y siguientes
en contra de la empresa BIKE SANTIAGO, representada por don
MAURICIO POWELL MAYORGA, ambos ya individualizados, y se le
condena al pago unico y total de la suma de $339.960.- (trecientos
treinta y nueve mil novecientos sesenta pesos) por concepto de dafio
emergente y dafio moral, correspondiendo el monto de $39.960.- al
dafio emergente y la suma de $300.000 por concepto de dafio moral. El
mencionado monto debera ser pagado a favor del actor Civil dentro de
quinto dia de ejecutoriado el fallo, reajustada de acuerdo al alza que
experimente el Indice de Precios al Consumidor, a contar de la fecha de
notificacion de la demanda y hasta el momento de la liquidacidon del
crédito, considerandose como primer indice el del mes anterior al que se
notificé la demanda y, como Ultimo indice, el correspondiente al anterior
a la fecha en que se efectie la correspondiente liquidacidn, sin intereses
y con costas.

Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacional del Consumidor,
una vez ejecutoriada.

DICTADA POR DON

SE MIGUEL HUIDOBRO VERGARA.
JUEZ SUBROGANTE. ;
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