.,/;%, av) enida Américo Vespucio N° 1501, de esta comuna, en el automovil
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Cerrillos, treinta de noviembre de dos mil quince.

Rol 50.560/AA

VISTOS:

PRIMERO: En lo priﬁcipal del escrito de fojas 1 el SERY
NACIONAL DEL CONSUMIDQR, entidad representada por la abogada
MARIA GABRIELA MILLAQUEN URIBE, ambos con domicilio en
Teatinos N° 333, piso | 2°, comuna de Santiago, interpuso denunci
infraccion a la ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos d
Consumidores, en contra de la empresa PLAZA OESTE S.A., representag
don Oscar Munizaga Delfin, ambos domiciliados en avenida Ar
Vespucio N° 1737, piso 9, comuna de Huechuraba.

Fundo su presentacion sobre la base del ejercicio de las facultade

la obligacién que le impone el articulo 58, inciso 1°, letra g) de la |

£

Y ICIO
dofia
calle
a por
le los
da por

nérico

ey N°

19.496, y con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas que ese

mismo cuerpo legal establece, para cuyo efecto el Servicio tomo conocimiento

de los hechos a partir del reclamo efectuado por el consumidor dor
Torres Flores con fecha 5 de enero de 2015, tal y como consta

Formulario Unico de Atencién de Piblico N° R2015128758; que en

Elias
en el

dicha

oportunidad, el usuario le comunicé al SERNAC que el dia 2 de enero de este

oal
,’*\

Premzum 1.6, afio 2013, color negro, con el fin de realizar unas con

posteriormente ir al cine, dejando su vehiculo en los estacionamientos

habilitados por la denunciada para el uso de sus clientes.

Que al volver al lugar aproximadamente a la 1 de la mafiana del d

fio concurri6 alrededor de las 19:30 horas al Mall Plaza Oeste, ubicado en

A ?’ ﬁ i)ledad placa patente FFTJ-97, marca Hyundai, modelo Veloster GLS

pras y

ia 3 de

enero, se encontré con la sorpresa de que a su automévil le habian robado las

cuatro ruedas. Que ante esa situacién se acercod inmediatamente a un guardia

del local con el fin de exponerle lo ocurrido y buscar una solucién al respecto,

quien le tomé los datos para formular el reclamo pertinente. Que asimismo

sostuvo el consumidor haber requerido las camaras de seguridad

,| siendo

syde

de su !




ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS -~
JUZGADO DE POLICIA LOCAL 7l—~ ) 7\? P)

informado de que sélo habia una camara que se encontraba en un mddulo al
que no se podia acceder. Por ello, el consumidor durante la mafianal de ese
mismo dia pidié hablar con el administrador del centro comercial,| siendo
atendido por un asistente de la ejecutiva de atencion de puablico, quien le
indicé que el Mall no se haria responsable del robo, negandose a otorgarle una
respuesta por escrito.

Que por lo anterior, el sefior Torres Flores interpuso el 4 de epero de
este afio una denuncia ante Carabineros de la 34° Comisaria Vista Alegre.
Asimismo inicié el procedimiento de mediacién correspondiente |ante el
Servicio denunciante, recibiendo por parte del proveedor con fecha 3 de
febrero de 2015, la siguiente respuesta: “(...) No ob.stante lo anterior, y tal
como lo han reconocido nuestros Tribunales Superiores de Justicia en
diversos fallos, lo dispuesto en la Ley N° 19.496 no es aplicable a mi
representada atendido su giro y el objeto Juridico protegido par dicha
normativa”. Que en razdn a lo expuesto, el Servicio preciso6 que la denunciada
habria infringido los articulos 3° inciso 1°, letra d), 12 y 23, inciso 1°, todos de
la ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. A
fojas 68 consta haberse notificado la denuncia a la denunciada.

SEGUNDO: En el primer otrosi del escrito de fojas 60, don ELIAS
TORRES FLORES, contador general y estudiante de ingenieria comercial,
“domiciliado en Pasaje Quechereguas N° 0119, de la comuna de San Bernardo,

interpuso demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Plaza

Oeste S.A., empresa representada por don Felipe Pinochet Britd, ambos

domiciliados en avenida Américo Vespucio N° 1501, de esta comuyna, para

que dicho mega establecimiento sea condenado a pagarle la $uma de

$1.655.649 pesos por dafio emergente; $8.000.000 pesos a titulo
cesante; y,

de lucro
$15.000.000 pesos por dafio moral, mas el reajuste, los intereses y

las costas de la causa. Entre los antecedentes de hecho de la accion civil, el

demandante expone que el dia viernes 2 de enero de 2015 concurrid con su

pareja y sus dos hijas a hacer compras y ver una pelicula en el cine del Mall

dejando su automovil estacionado en los aparcaderos existentes en| el mega

establecimiento, cuando al regresar al lugar donde tenia estacionado su

vehiculo, alrededor de la 0] :00 horas del dia sabado 3 de enero de este afio, se
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pudo percatar que a su mévil le habian sustraido las 4 llantas y ruedas. |A fojas

67 consta haberse notificado la demanda a 1a demandada.

TERCERO: A fojas 120, 121, 124, 125, 126, 127 y 128 se celebré la

audiencia de conciliacion, contestacion Y prueba, con la asistencia

de las

partes, donde la denunciada y demandada representada por el abogado don

FELIPE VALDES GABRIELLI, mandatario judicial conforme al mérito de Ja

escritura piblica de mandato acompafiada a fojas 70, ambos domicili

dos en

avenida Vitacura N° 2969, piso 17, comuna de Las Condes, opuso alegacion

por inaplicabilidad de 1a ley N° 19.496 al caso sub lite, y las excepciones de

falta de legitimidad pasiva de la demandada y de falta de legitimidad activa

del demandante, contestando adema4s tanto 1a denuncia como la demanda civil

interpuestas en contra de sy defendida, sefialando que Plaza QOeste S.A |

€S una

sociedad inmobiliaria duefia del Mall Plaza Oeste, cuyo giro es la explptacién

de centros comerciales, por 1o que arrienda a diferentes locatarios espacios

para que puedan desarrollar sus actividades comerciales dentro de un

mismo

lugar fisico, constituyendo el Mall un lugar donde se reunen prestadores de

bienes y servicios que comercializan sus productos directamente ¢
consumidores. Que en razén de lo descrito precisé que su represent
tiene la calidad de intermediario respecto de la relacién que supuest
pudo unir al usuario con alguno de los proveedores que funcionan aj

del Mall. Asimismo sostuvo que atendida la alta concurrencia de persor

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

on sus
ada no

amente

nterior

1as que

$0S que

e Mall
Juienes
tituyen
diendo

ento.

EN CUANTO A LA ALEGACION DE INAPLICABILIDAD DE LA

LEY N° 19.496 AL CASO EN ANALISIS:
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CUARTO: Que a fojas 73 la denunciada y demandada alegé la

inaplicabilidad de la ley N° 19.496 a los hechos formulados en la depuncia,

por no configurarse a su juicio la relacién de consumo que exige el articulo 2

de ese cuerpo normativo. Fundé6 su alegacion en el hecho de que el giro de la

empresa Mall Plaza Oeste es el arriendo de inmuebles a Jos locatarios

que se

ubican en su interior, contando con estacionamientos gratuitos y de libre

acceso al publico que en ningiin caso la convertirian en proveedor de servicio

alguno adquirido por el denunciante.

QUINTO: Que en relacién a lo alegado, este tribunal estima que Plaza

Oeste, asi como todo otro comercio afin a este rubro, al |ofrecer

estacionamientos gratuitos a sus clientes, incurren en un gasto que

necesariamente es traspasado con posterioridad al cliente que adqui

€re un

bien o que es beneficiario de un servicio, detentando, por lo tanto, la|calidad

de proveedor respecto de estos estacionamientos y asumiendo los ddberes y

las responsabilidades que en su calidad de tal determina la Ley del

Consumidor. Ademas, la existencia de estacionamientos proporcionadgs por el

mega establecimiento persigue la fidelizacion de sus clientes, a travds
servicio que otorgue comodidad y seguridad al momento de acudir a a

los productos que en ese lugar se expenden. En efecto, el Mall no s6lg

y presta el servicio de venta de mercancias, sino que también es parte de la

globalidad de la prestacion el facilitar un estacionamiento, dentro

dependencias que ayude a la adquisicién del o los productos y servicios

ofertan. Reafirmando este razonamiento, cabe agregar que a juicio

de un
dquirir

provee

de sus

que se

de este

tribunal, la prestacién del servicio de estacionamiento forma parte de ]a oferta

que hace el centro comercial para captar clientes, pof lo que constituy

€ parte

de la operacion de consumo, y en consecuencia est obligado a adoptar las

medidas necesarias para el resguardo de los bienes de sus clientes y ¢

menoscabo.

rvitar su

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD

PASIVA OPUESTA A FOJAS 79-

SEXTO: Que a fojas 79 y siguientes, la demandada Opuso excepcion de

falta de legitimidad pasiva, fundada en que no le asiste el deber de

que se produzcan hechos delictuales en su establecimiento, puesto

impedir

que de
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conformidad a la Constitucién Politica del Estado quienes tienen el deber de
velar por la seguridad publica son Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones. Agregé que sin perjuicio de lo anterior, y ante el incremento
de hechos delictuales que son de piiblico conocimiento, el grupo Mall Plaza ha
procurado instalar en sus centros comerciales un sistema adicidnal de
vigilancia que facilite la labor de las policias, siendo el “actuar] de su
representada en todo momento diligente.

SEPTIMO: Que en razén de lo establecido en los considerandos cuarto
Yy quinto de este fallo, esto es, habiéndose establecido que Plaza Oeste|tiene la
calidad de proveedor respecto de los estacionamientos gratuitos que ofrece a
los clientes que acuden a sus dependencias a adquirir cualquier clase|de bien
0 servicio, resulta ldgico rechazar esta excepcion toda vez que la existencia de

estacionamientos proporcionados por el establecimiento comercial, los cuales

persiguen, entre otras cosas, la fidelizacion de sus clientes, deben |

necesariamente contar con medidas de seguridad que permitan al cliente de los
servicios ahi expedidos gozar de un consumo seguro y cémodo. Ahdra bien,
que sin corresponder en esta ocasion referirse a si Mall Plaza Oeste infringié
las normas sobre seguridad en el consumo a que se refiere la ley N° 19.496,
pues se trata de un aspecto de fondo que debe ser analizado a la luz de las
probanzas rendidas por los intervinientes en este juicio, en [a parte
infraccional de esta sentencia, el tribunal rechazara la excepcion opuesta por la
denunciada y demandada en razén de que no resulta procedente alegar la falta

de legitimidad pasiva por entender la denunciada que la autoridad competente

para resguardar la seguridad de sus clientes es Carabineros o la Policia de

‘Investigaciones. En efecto, este sentenciador estima que constituye una

obligacion permanente para el Mall vigilar y custodiar los vehiculos, debiendo

devolverlos en las mismas condiciones en que fueron estacionados| pues el

proveedor debe otorgar seguridad en el consumo de bienes o servicios, y tiene

en todo momento el deber de evitar los riesgos que pueden afectar a los

consumidores. En razén de ello se rechazara la excepcion opuesta a fojas 79 y
siguientes.
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EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIN

ACTIVA DEL ACTOR INTERPUESTA A FOJAS 81:

OCTAVO: A fojas 81 la demandada opuso excepcion de f

legitimidad activa del actor, fundada en que el demandante al inte

accion en estos autos, se considera a si mismo como consumidor y pro
de un vehiculo que habria sido supuestamente sustraido des
estacionamientos del Mall, pese a que no consta que tenga la cal
consumidor respecto del proveedor demandado, por lo que no ter
legitimidad activa para demandar civilmente los supuestos perjuicios ¢

haber sufrido. Finalmente sefialé que don Elias Torres Flores

acompafiado prueba que le permita acreditar que concurri6 al Mall, qug

un acto de consumo en dicho lugar y que el automévil, supuestamen

propiedad, haya sido objeto de hurto de sus 4 ruedas en las depender

mega establecimiento.

NOVENO: Que para el efecto de resolver la incidencia planf

torno a la calidad de consumidor de don Elias Torres Flores respecto

Plaza Oeste, debe sefialarse que el SERNAC acompaildé a fojas 1

medios de prueba, comprobantes de compra de entradas a Cinemark y

productos efectuadas el dia 2 de enero de 2015 en el mega centro cg

los que por si solos, a juicio de este tribunal no permiten deter

relacion de consumo a que se refiere la ley N° 19.496. Que
abundamiento, el propio demandante sefialé en su presentacion de fy
siguientes, al momento de individualizar los documentos acompa
juicio en el segundo otrosi de su presentacion, que la copia de |
bancaria que rola a fojas 58 ¥ 59 a nombre de su pareja dofia Carolin
Barra Barra, acreditaria que la compra de las entradas en Cinemar
especies compradas en un minimarket ubicado al interior del Mal
adquiridas por ésta Gltima el dia en que le habrian sustraido las
automovil del actor. En efecto, en el numeral 6 del segundo otr
demanda, a fojas 63, el actor acompafié “Copia de cartola bancar

pareja en la que consta la fecha contable en que compro las entrada

Yy minimarket del Plaza Qeste.”

MIDAD

alta de
ntar su
pietario
de los
idad de
dria la
jue dice
no ha
> realizd
te de su

icias del

leada en
del Mall
8 cdmo
de otros
ymercial,
minar la
A mayor
bjas 60 y
fiados al
a cartola
a Cecilia
Ky otras
I, fueron
ruedas al
psi de la
ria de mi

s del cine

7436
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Que lo anterior significa que quien detenté la calidad de cons+umidor

respecto de Plaza Oeste S.A., fue dofia Carolina Barra Barra y no don Elias

Torres Flores.

Consecuente con esta conviccion, si bien el demandante logro a
su calidad de duefio del automévil que habria sido objeto del ilicito s
documento acompafiado a fojas 39, no acredité su calidad de cons
respecto del mega centro denunciado por el SERNAC, en los térmi
exige el articulo 1°, numeral 1) de la ley 19.496,.esto es, “las p
naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico d
adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bi
servicios.” En concordancia con este razonamiento, este sentenciador
la excepcion de falta de legitimidad activa interpuesta por la dema
fojas 81.

DECIMO: Sin perjuicio de lo antes expuesto y tal como se s
momento de resolver la alegacién referida a la inaplicabilidad de la

19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, exp|

creditar
egun el
umidor
10S que
ersonas
neroso,
enes o
acogera

ndada a

eflalo al
Ley N°

hiesta en

los considerandos cuarto y quinto de este fallo, debe sefialarse que aunque este

sentenciador estima que la empresa denunciada Mall Plaza Oeste, a

todo otro comercio afin a este rubro, al ofrecer estacionamientos gr

si como

atuitos a

sus clientes incurren en un gasto que. necesariamente es traspasado

posteriormente al cliente que adquiere un bien o que es beneficiari

o de un

servicio, convirtiéndose, por lo tanto la empresa, en proveedor respecto de

estos estacionamientos y asumiendo los deberes y las responsabilidadés que en -

su calidad de tal determina la ley N° 19.496, se hace necesat

io dejar

establecido que dicha calidad Yy consecuente responsabilidad requiere, como

antecedente previo, que el consumidor mantenga con el provee
relacion de consumo en los términos que se establecen en la
Consumidor, situacién que en estos autos no se configurd al reconoce
en forma expresa en su mismo libelo a fojas 63 — numeral 6, segunds
que fue su pareja quien adquiri6 las entradas al Cinemark y re

compras en un minimarket, ambos locales ubicados al interior del M
Oeste.

dor una
Ley del
r el actor
D otrosi -
alizo las

all Plaza

7 47}
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EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

DECIMO PRIMERO: Que en razon de haberse acogido la excepcion de

falta de legitimidad activa antes resuelta, se rechazara la denuncia deduc
contra de Plaza Oeste S.A., por no haberse acreditado la existencia ent

partes de este juicio la necesaria relacion consumidor-proveedor, que ex
ley N° 19.496.

daen
re las

ige la

Por ello, este sentenciador no emitird pronunciamiento en lo que

concierne a la objecion documental hecha por la denunciada a fojas 1

22, ni

tampoco con respecto a la tacha que la misma formuld en el comparendo a

fojas 124 y 125, a la testigo dofia Carolina Barra Barra, por innecesario.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

DECIMO SEGUNDO: Que segln lo resuelto en lo contravencional, se

rechazara la demanda civil, por carecer de fundamento infraccional.

Por estas consideraciones, y teniendo presente ademds lo dispuesto en

los articulos 8. 9, 14y 18 de la ley 18.287; articulo 13 de la ley ]

articulo 1698 del Cédigo Civil; y articulos 1, 2, 50 A, 50 B ¥ 50 C, todgs de la \

ley 19.496, se declara:

A) Que se rechaza la alegacion de inaplicabilidad de la ley N° 19

5.231;

.496 al

caso sub lite opuesta por la denunciada y demandada, segun lo razonado en los

considerandos 4° y 5°.

B) Que se rechaza la excepcion de falta de legitimidad pasiva jopuesta

por la denunciada y demandada, de acuerdo con lo consignado en los motivos

6°y 7°.

C) Que se acoge la excepcion de falta de legitimidad activa opue

la denunciada y demandada, por no haberse acreditado la necesaria relacion de

consumo entre las partes que exige la ley 19.496, segiin lo razonado

considerandos 9° y 10°,

en los

D) Que se rechazan tanto la denuncia como la demanda civil

interpuestas a fojas 1 por el SERNAC y 60 por don Elias Torres

Flores,

sta por
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respectivamente, segin lo concluido en los motivos 11° y 12° de

sentencia.

E) No ha lugar a lo solicitado por la denunciada y demandad

7 A3, -

esta

a, en

cuanto a condenar en costas al Servicio denunciante y al actor civil, por

estimar este tribunal que tuvieron motivo plausible para litigar.

Una vez ejecutoriada esta sentencia deﬁnitiva! COMUNIQUESE al

Servicio Nacional del Consumidor, segun lo dispone el articulo 58-bis
ley N° 19.496.

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O
CARTA CERTIFICADA ' !

Rol 50.560/AA N

| | i
DICTADA POR EL JUEZ TITULAR DON JUAN JOSE\‘

b' A T

/f“

-

AUTORIZA LA SECRETARIA (S) DONA CAROLINA VALDFBENITO NEGRI

o

de la

POR

ORREA\GONZALEZ




Santiago, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha treinta de noviembre de

dos mil quince, escrita de foja 131 a 139, con excepcién de sus considerdndos

8°,9°,10°y 11°, los que se eliminan,

Y SE TIENE EN SU LUGAR PRESENTE:

PRIMERO: Que con la documentacién acompafiada por la parte

denunciante SERNAC a fojas 1 y aquella acompafiada a fojas 60 por don [Elias

Torres Flores en su escrito de demanda civil, se encuentra suficientemente

acreditado que el dia 2 de enero de 2015, éste concurrié al mega

Establecimiento comercial denominado Mall Plaza Oeste, y que dejé su

automovil marca Hyundai Modelo Veloster, ano 2013, placa patente FFT] 97,

en el estacionamiento publico de dicho lugar, y que al retirarse d

n la

madrugada del dia 3 de enero, luego de haber realizado un acto de consumo, -

' consistente en haber asistido al cine junto a su pareja e hijos de ésta, encontré

el vehiculo sin sus neumaticos y llantas, lo que motivé que tuviera
retirarlo mediante el uso de una grda el dia 3 de enero de 2015, y qu
obstante haber realizado un acto de consumo amparado en la Ley N° 19
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en sus articulos

inciso primero letra d), 12 y 23, la demandada Plaza Oeste S.A. se ne

asumir su responsabilidad patrimonial por la custodia del bien que| |

que
e no
496,
2,3,

depositado en el estacionamiento de su Establecimiento Comercial, y que fue

objeto de la sustraccién de sus cuatro Ilantas y neumaticos.

SEGUNDO: Que en consecuencia se encuentra acreditado que la

denunciada Plaza Oeste S.A., ha incurrido en una infraccién a la Le

y de

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, establecido en el articulo 24

de la ley citada, consistente en una falta de seguridad en la custodia del

bien

que permanecia en su esfera de resguardo en una acto de consumo amparado

en la ley citada, por lo que corresponde aplicarle una sancién patrimonial por

infraccion a la norma citada, conforme se determina en lo resolutivo de la

sentencia;

TERCERO: Que no obstante lo sefialado y atendido a que la parte

demandante don Elias Torres Flores, no interpuso recurso de apelacié

1 €N




contra de la sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil quince, |no
puede este Tribunal de alzada emitir pronunciamiento respecto a la demanda
civil interpuesta a fojas 60 de autos.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto por Jlos
articulos 2, 3, inciso primero letra d), 12, 23 y 24 de la Ley N° 19.496 y Iley
N® 19.287, se revoca la sentencia apelada de fecha treinta de noviembre|de
dos mil quince escrita de foja 131 a 139 de autos, y se decide en su lugar que
se acoge la denuncia infraccional de fojas 1, y se condena a la denunciada
Plaza Oeste S.A., a pagar la cantidad de 25 unidades tributarias mensuales, por
infraccion a la Ley N° 19.496.

Redaccion del abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.

Registrese y devuélvase.

N°® 65-2016.

Pronunciada por la Séptima Sala de esta I. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra ¢ integrada pot la
Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y por el abogado integrante sefior Oscar
Torres Zagal.  Autoriza el (la) Ministro de fe de esta Iltma. Corte |de
Apelaciones de Santiago.

Santiago, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede.




A
JUZGADO DE POLICIA LOCGAL /)|
’ DAD DE CERRILLOS ™

FRANQUEO CONVENIO N

I | o

CHILE

Pt
5.5
RS
S e
g2
>
o%’)
©%

NOTIFICACION
CERRILLOS, 24 DE MAYO DE 2016.
. .STIFICO A UD. QUE EN EL PROCESO
ROL: 50560-AA

SE HA DICTADO LA SIGUENTE RESOLUCION

SE ADJL}NTA RESOLUCION

SECRETARIA(S)



™ 0138750
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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE TESORERIA

‘| TRIBUTO JUZGADO POLICIA LOCAL FOLIO 12106 -0
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- SUB TOTAL CIOUNLNIATVIONICHF, LLERR t'LU};I ’ 1,143,100
j é‘ INTERES CAafha 7 ‘ 0
MULTA i 0
Unidad giradora ! , ' TOTAL 1,143,100
JUZGADO POLICIA LOCAL L 0714607005 |
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