Providencia, a veintisiete de noviembre de dos mil catorce. !
VISTOS:
La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion

siguientes, por MAURICIO ANDRES ALARCON ARRIAGADA,

contador auditor, domiciliado en Pasaje Canes Sur 1264, Ciudad del |

representada legalmente por Cristidn Acufia Fernandez, abogado, anj
domiciliados en avehida Kennedy 9001, piso 7°, Las Condes, por infracci
los articulos 3° letra d), 12 y 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion dg los
Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia exponiendo que el dia 5 de diciembre de 2013,

luego de su jornada laboral, concurrid junto a su pareja y al padre de ést;

mall Costanera Center a comprar regalos de Navidad, estaciond su auto

marca Citroén C3, patente FDRJ-20, en dependencias del centro comer
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Vuelve a buscar su vehiculo a las 22:30 horas aproximadamente, lo encu

cargo de los dafios sufridos, por lo que se contactarian con €l al dia siguig
Sefiala que en ese momento se tranquilizé y 1lamé a las instituciones bancf
para bloquear sus tarjetas y talonarios de cheques. Pero, nadie lo lla
contestd sus correos electronicos. Hizo el correspondiente reclamo ant
Sernac, el caso fue cerrado por no existir respuesta del Mall Costanera Cer

La demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el pr

otrosi de fojas 18 y siguientes, rectificada a fojas 30, por MAURI



ANDRES ALARCON ARRIAGADA en contra de CENCOSUD RET ‘ IL

S.A., ambos ya individualizados, por los mismos hechos antes expueigtos.

Solicita por concepto de dafio emergente el valor de las especies sustraidas y
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el costo de reparacion de la chapa del auto, lo que avaliia en la suma de

$1.463.703.-; como daﬁo moral, pide la cantidad de $2.000.000.-, ya qu en
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valiosa para su negocio, aproximadamente dos afios de trabajo que guardaba

virtud de lo sucedido ha sufrido diversas molestias y ha perdido informagion
en el computador, juhto a fotografias importantes de su vida, las que no ppdra
recuperar, ademas del tiempo empleado para realizar los tramites bancrios
pertinentes, y el mal trato dado por la demandada, todo ello, mas reajustes,
intereses y costas.

A fojas 39, Juan Guillermo Flores Sandoval, abogado, como manda grio

judicial de Cencosud Retail S.A., asume el patrocinio y poder en la causa,

delegando éste, en los abogados y en los estudiantes de derecho habilitados,
que sefiala.

La audiencia de contestacion y prueba se llevo a efecto con la asist cia
de ambas partes, segiin consta del acta que rola a fojas 64 y siguientes. |

El tribunal llamo a las partes a avenimiento, pero €ste no se producé

La parte de Cencosud Retail S.A. contesta las acciones deducidas en su
contra, en lo principal y primer otrosi de fojas 54 y siguientes. En p ?mer
término, alega la falta de legitimacion pasiva, el denunciante y demandante de
autos ha dirigido sus acciones en contra de una sociedad que no tiene rel ion
alguna con los hechos materia de autos, ya que el incidente ocurrid ei los
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estacionamientos del mall Costanera Center, que corresponden a una soci: dad
distinta de la denunciada. La sociedad Cencosud Retail S.A. tiene como gro 0
principal actividad la comercializacién de diversos productos, canali dos
mediante sus tiendas Almacenes Paris, Supermercados Jumbo y Santa Isabel,
por lo que no se entiende bajo qué fundamento la contraria funda su accidn en
contra de ésta, por hechos ocurridos en el mall Costanera Center, respecto de
la cual se carece en forma absoluta de facultades de administracion ] los
mismos; en consecuencia, solicita la absolucién. Luego, niega en forma
expresa y tajante la efectividad de la comision del hecho ilicito, descon();!: e la
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calidad de consumidor del actor, la efectividad de la existencia de las espgcies



en el vehiculo, la efectividad del valor de las especies, la efectividad d
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comisién del hecho ilicito desde los estacionamientos del mall Costa
Center, la negligenc’ia en los términos del articulo 23, la efectividad q
actor no se expuso :imprudentemente al riesgo, en los términos del art
2330 del Cdédigo Civil, etc.

La prueba docﬁmental y testimonial rendida en la audiencia.

Las tachas foi'muladas en contra de los testigos Andrea Del Carnen
Coérdova Solorza y ;Luis Alejandro Cérdova Caro, por la causal N°7| del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 76, se decretd una medida para mejor resolver.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

Sobre las tachas:

1.- Que, seglin sus propias declaraciones Andrea Cérdova Solorza es pa

del denunciante hace mas de 15 afios, Luis Cérdova Caro es el padre de §
por lo que a juicio de esta sentenciadora, se dan las circunstancias p
considerar que carecen de la imparcialidad que la ley exige a los testig
debiendo acogerse ambas tachas. |

En materia infraccional y civil:

representante legal. (fojas 76)
4.- Que, a fojas 82, la denunciada sefiala que la empresa propietaria de di
estacionamientos es “Costanera Center S.A.”, Rut N°76.433.310-1,:
domicilio en avenida Presidente Kennedy 9001, piso 7°, Las Condes, |

representante legal es Ricardo Gonzalez Novoa.

debiendo denunciar y demandar a Costanera Center S.A. y no a Cenc
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Retail S.A., por lo que no se podran acoger en definitiva.



Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 14 y 17 de la Ley 181287
de Procedimiento ante los mismos; y Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,
SE DECLARA:

A. Que se acogen las tachas formuladas en contra de los testigos Andrea Del
Carmen Cérdova Solorza y Luis Alejandro Cérdova Caro.
B. Que no se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal dg la
presentacion de fojas 18 y siguientes, como tampoco a la demanda dedugida
en el primer otrosi de la misma presentacion. Sin costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°10.657-7-2014

Dictado por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel alsen. /
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Santiago, diecisiete de marzo de dos mil quince.
Por cumplido lo ordenado a fojas 101.

Con el mérito del certificado precedente, y por haber transcurrido kel

DER JUDICIAL
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término legal sin que la parte apelante haya comparecido en esta instancia, ge

declara desierto el recurso de apelacion interpuesto a fojas 90
fojas 94, en contra de la sentencia de veintisiete de poviemb
catorce, escrita a fojas 84y siguientes.

Proveyendo a fojas 100, estése a lo resuelto.

Registrese y devuélvase.
N°291-2.015
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En Santiago, al(diecisiete de marzo de dos mil quinge, autor
que antecede, la que se notifica por el estado diario con &S

y concedidd a
re de kdos mil

4 .,
za la resolugion
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Providencia, a veintiséis de marzo de dos mil quince.
Cimplase. |
Rol N°10.657-07-2014.-




