Providencia, a veintidos de agosto de dos mil catorce.

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentas )
siguientes, por JUAN RAMON MARQUEZ ALDANA, inge s|| iero
comercial, domiciliado en Luis Thayer Ojeda 059, oficina 32, Providenci , en
contra de BANCHILE CORREDORES DE BOLSA S.A., Rut N°9.657.122-
0, representada por Andrés Bucher Cepeda, ambos domiciliados en Agusfinas

\I

975, piso 2°, Santiago, por infraccion a los articulos 3° letrasa) y b) y 12 de la

Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia exponiendo que el dia 5 de diciembre de 2013,

en la mafiana, y considerando que tenia varios productos en el Banco Ed ads

Citi, procedio a realizar la compra de 50.000 acciones de Colo Colo a $240.-,
por intermedio de la pagina web del mismo Banco, una vez realizada la
transaccion a través de la pagina, recibid un correo de Banchile que confjrmé
el ingreso de su orden de compra de las 50.000 acciones sefialadas, par un
monto de $12.114.240, monto que fue efectiva y automaticamente cargfo y

descontado de su cuenta corriente. Cuatro dias después no figuraba la

inversion realizada, por lo que envi6 un correo solicitando informdcion
respecto al estado de compra de las acciones, recibié respuesta en| que

sefialaban que le responderian a la brevedad, y que a futuro debia enviar su

li

numero de teléfono y Rut, lo que hizo casi inmediatamente, no obtenigndo

i al

Jl

parecer no estaban actualizadas sus facultades dentro del banco para operar

comprando acciones por internet, luego le dicen que no se verifico la copra

respuesta. Dias después, concurrié personalmente al banco y le dicen g

porque no lo pudieron ubicar para verificar el precio; ambas explicaciones

diferentes, le resultan muy poco satisfactorias, atendido que siempre estuvo

disponible y ubicable, sin haber recibido llamada alguna, en cuanto g no
encontrase “habilitado”, se le envio un aviso de confirmacién del ingreso ‘!l la
orden de compra, y peor ain, le descontaron de su cuenta corrient¢ los
$12.114.240.-. El dia 9 de diciembre le reembolsan la cantidad sefialada, B esa
fecha las acciones ya habian aumentado su valor en un 20,4%, y durantg ese

periodo a la fecha, han llegado con creces a doblar su valor (+125%). Alega

que se atentd en contra de su derecho a la informacion, que no tuvo la libgrtad



de elegir, ya que al no disponer de su dinero no tuvo la alternativa de optaf por
invertirlo en otra entidad, y claramente sus derechos como cliente
consumidor se vieron absolutamente menoscabados, causandole un perjyicio
pecuniario evidente.

La demanda de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas 6 y siguientes, por JUAN RAMON MARQUEZ ALDANf en

contra de BANCHILE CORREDORES DE BOLSA S.A, ambo;i ya

individualizados, por los mismos hechos antes expuestos, los que daj por

reproducidos. Los hechos referidos le han causado dafio emergente |que

asciende a la suma de $15.000.000.-, teniendo en cuenta que el valor ¢

accién llegé a aumentar en un 130%, suma que podria perfectamente h
percibido en su momento; como dafio moral, sefiala que tratdndose de una
institucion seria, que se supone debe entregar confianza, transparencia y
lealtad a sus clientes, sin existir hasta el dia de hoy una explicf ion
satisfactoria y menos una disculpa, sino a cambio un gran mal rato, por
supuesto un evidente quiebre de confianza, pide la suma de 2.000.000.-, émés
reajustes, intereses y costas.

A fojas 17, comparece CRISTIAN ROJAS SEPULVEDA, inge
comercial, domiciliado en Isidora Goyenechea 3162, piso 5°, Las Conde
representacion de Banchile Corredores de Bolsa S.A. Sefiala que el Sr
Maérquez es cliente de Banchile Corredores de Bolsa S.A. desde el afio 2
es un cliente activo, principalmente en moneda extranjera de forma prese
y no operaba con ellos en productos de bolsa. En el afio 2009, el Sr. Méf
firmo la totalidad de los contratos que permiten operar en los dis
productos de Banchile, incluyendo el contrato de servicios de transacc,i
via red internet, contrato N°582798. Que la primera vez que opera via int
para poner orden de acciones, es el 5 de diciembre de 2013, a las 13 ;
horas, Orden de Compra N°15730137, Folio N°3823545, correspondieE
50.000 acciones de Colo Colo, a precio de mercado. Esta orden, de acue:
lo que establece los términos y condiciones contenidos en el co 1
sefialado, opera en condicion contado normal (CN), lo que significa que; i
que provisionar los fondos para la compra. Sefiala que Banchile Corredoﬁs de

Bolsa S.A. recibié el 5 de diciembre de 2013, a las 14:01:44 horas el de sito



correspondiente de los $12.114.240.-, la orden de compra de acciones ene

una vigencia que cada cliente determina, en el caso del Sr. Méarquez solicitd

una vigencia de 24 horas, por lo tanto la orden vencio el dia 6 de diciembre de
2013, a las 13:59:55 horas. Ocurrié que a nivel de la Bolsa de Comerciqg, las

|

tltimas operaciones‘ de Colo Colo transadas fueron a las 12:24:09 horag del
dia 5 de diciembre de 2013, y el dia 6 de diciembre no hubo transaccién ‘l esa
accion, venciendo su orden, por lo que se procede a anular y devolver los
fondos a la cuenta boniente del cliente, a las 24 horas habiles bursatil, En
definitiva, la situacién de no asignacién de la orden fue producto del mercado.

La audiencia de contestacion y prueba se llevo a efecto con la asistgncia
de ambas partes, segﬁn consta de las actas que rolan a fojas 33 y 95.

Llamadas las partes a avenimiento, éste no se produce.

La parte de Banchile Corredores de Bolsa S.A. contesta las accipnes
deducidas en su contra en el primer otrosi de fojas 24 y siguientes. Sefial

la orden dada por el Sr. Marquez no pudo ser ejecutada por un hechp no

que

imputable a Banchile, consistente en que mientras ella estuvo vigente, no hubo
oferta de venta de acciones de la sociedad Colo Colo, en la Bolsa de Com" rcio
de Santiago y en la Bolsa Electrénica de Chile. Con respecto a la sup; esta
falta de respuesta por parte de Banchile, no es efectivo, ya que a las ;:42
horas del mismo dia 9 de diciembre, se le respondié el correo que abia
enviado, sefialandose que la ejecutiva dofia Macarena Castillo, de atenciin al

cliente, habia intentado comunicarse con él por teléfono, a su celular, peto no

logré ubicarlo, enviandole un correo, solicitando que le devolviera la llamada
al nimero 800202820 o indicara otro nimero para ubicarlo.

La prueba documental rendida en la audiencia.

La objecion de documentos de fojas 99 y siguiente.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE: |
1.- Que, como se ha visto, Juan Ramén Marquez Aldana, el dia 5 de dicieg bre
de 2013, dio una orden de compra de acciones a la empresa Banghile
Corredores de Bolsa S.A., la que en definitiva no fue ejecutada.
2.- Que, la parte denunciante alega que se atentd en contra a su derechd a la
informacién, puesto que no se le informé por qué no se ejecut6 su ordg de

compra; que no tuvo la libertad de elegir, ya que al no disponer del dinei% no



pudo optar por invertirlo en otra entidad; y en definitiva, el proveedo:' del
servicio no respetd los términos, condiciones y modalidades conforme 4 las
cuales se hubiere ofrecido o convenido la prestacion de servicio.

3.- Que, conforme a los documentos que se acompafiaron en autos, consta que
la orden de compra de las acciones se dio el dia 5 de diciembre, dia jueves, a
las 13:59:55 horas, que la orden de compra tenia validez hasta el dia f de
|

diciembre y que su liquidacion opera bajo la modalidad de contado normal.

(fojas 72)

4.- Que, de acuerdo al Contrato de Servicio de Transacciones Via |Red
Internet, suscrito entre las partes, acompafiado a fojas 41 a 47, las 6rde ‘s o
consideraran sélo a contar del dia en que sean recibidas por éste, dentro dg los

il

horarios especificados para cada producto. Para el caso de las ordengs o

Ii

instrucciones de compra de acciones, el Corredor, se reserva el derecho ;I

instrucciones enviadas a través de la red internet por el Cliente al Corredar, se

dar
cumplimiento a ellas s6lo una vez que se verifique la provision de fofidos
suficientes para llevar a cabo la comision. |

5.- Que, segin los Términos y Condiciones acompafiados a fojas 62 a 71% que
se entienden formar parte del Contrato antes sefialado (clausula segund del
Contrato de Servicio de Transacciones Via Red Internet), las (’)rdene de
acciones ingresadas después del cierre bursatil de la Bolsa de Comerci de
Santiago entrardn al mercado en la apertura del siguiente dia hébil.; Las
transacciones que a la fecha de vencimiento no se hayan asignado, Seran
eliminadas autométicamente del sistema al cierre de mercado y los fo  dos
seran devueltos a caja en un plazo maximo de 24 horas habiles burs% iles
desde su vencimiento.

6.- Que, de acuerdo a la base de datos historica de la Bolsa de Comercio de
Santiago, acompafiada por el propio denunciante (fojas 4), no aparece q:,fe el
dia viernes 6 de diciembre de 2013 se hayan transado acciones de Colo Il olo.
Esto se encuentra corroborado con los certificados de fojas 85 y 94, emitidos
por el gerente de operaciones bursatiles de la Bolsa Eletronica de Chile, olsa

de Valores, y por el gerente de administracion y finanzas de la Bolsa de

Comercio de Santiago, Bolsa de Valores; respectivamente.



7.- Que, como se ha visto, el dia lunes 9 de diciembre se restituyeron

fondos provisionados en la cuenta corriente del denunciante. (fojas uno y
8.- Que, atendido lo antes expuesto y demas antecedentes que obran en a
este Tribunal estima que no se ha acreditado infraccion atribuible g
denunciada, por lo que en definitiva no se acogera la denuncia de autos.
En materia civil:
9.- Que lo expuesto en los considerandos precedentes privan de fundamento a

la accion civil intérpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas |6 y

siguientes.

Y atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15231.

Orgénica de los Juzgados de Policia Local, articulos 14 y 17 de la Ley 18,287
de Procedimiento ante los mismos y Ley 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores,

SE DECLARA:

A. Que no se hace lugar a la denuncia formulada en lo principal - la
presentacion de fojas 6 y siguientes.

B. Que se rechaza la demanda de indemnizacion de perjuicios interpues:‘ en
el primer otrosi de la presentacion de fojas 6 y siguientes. Sin costas, en V,S ud
de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 15.231. |
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°20.569-7-2014

Dictada por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brang
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C.A. de Santiago

Santiagd, catorce de enero de dos mil quince. .
A fs. 152 y 153: téngase presente.
VISTOS:

Se confirma la sentencia apelada de veintidos d

catorce, escrita a fs. 107 y siguientes, con costa‘si?del
Se previene que el Ministro (S) sefior GOt St pr - 1o
imponer las costas, por estimar que ¢l recurrent |
para litigar. E
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1495-2014.

Pronunciada por la Segunda Sala de K fCort d Apelacignes de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Al ; feiffer Rig
integrada por el Ministro (S} sefior Mario Emez Montoya y
Abogado Integrante Angel Cruchaga Gandngillg '

: ‘ / p (»y >
5 - <A
Autorizado por el (la) mirustio de fe de esta émffe de Rpeladiones
En Santiago, a catorce de enero de dos mil quince, notifigue en

secretaria por el estado diario la resolucion precedente.
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