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JUZGADO DE POLICIA.LOCAL

Cerrillos, veintitrés de diciembré de dos mil quince.
Rol 51.635/AA., ST R

VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 1'y siguientes el SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR, representado por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, ambos

domiciliados en calle Teatinos N® 333, piso 2°, comuna de Santiago, interpuso

denuncia por infraccion a la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores en coritra de SALCOBRAND S.A., representada
legalmente por don ALBERTO QNOVOA PACHECO, ambos domiciliados en
avenida General Velasquez N° 9981, de la comuna de San Bernardo.

Funda su presentacién en que en virtud del ejercicio de las facultades y
de la obligacion que le impone el articulo 58 inciso 1° letra g) de la Ley N°
19.496, y con la finalidad de Veri%icar el cumplimiento de las normas relativas
a la informacién de precios de venta y publicidad de determinados productos
farmacéuticos, el dia 22 de abril de 2015, dos funcionarias del SERNAC
concurrieron a las dependencias _:de la denunciada en Américo Vespucio N°
1501, local C - 257, Mall Plaza Oeste, de la comuna de Cerrillos, dond¢

levantaron un acta de resultado. de dicha inspeccidn en sus calidades de

ministros de fe, de acuerdo con loé dispuesto en el articulo 59 bis de la Ley de]
Consumido_r, concluyendo_ en su ijnforme que la denunciada, sin perjuicio de
contar con un listado de precios de los medicamentos, el acceso a los mismos
requeria de la colaboracién de up %fcercero; PUes no se encontraban registrados
con el nombre de su respectivo Ie{ﬁboratorio, ademds de encontrarse el listado
descompaginado.

Que lo anterior conﬁguraria; una infraccion a los articulos 3° inciso 1°
letra b), 23 y 30 de Ia Ley N° 19.456, en relacién con el articulo 3° de [a ley N°
20.724 que modifico el Cédigoﬁ_ Sanitario en materia - de regulacién de
farmacias y medicamentos, al no cumplir la denunciada con:

a) mantener una lista de sus precios a disposicién del ptblico de manera

visible y permanente;
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eleccion de] consumidor, y ‘el derecho a recibir una informacign veraz y

Oportuna;

¢) su deber profesiona] en términos de no vulnerar el derecho a contar

con un precio indicado de manera “claramente visible” que le permita, de
manera efectiva, gl consumidor£el ejercicio de eleccién antes de formalizar 0
perfeccionar el acto de consumo.é

Que a fojas 23 Ia denuﬁciante rectificé la persona del representante
legal del proveedor, indicando que dicha calidad la detents don MATIAS
VERDUGO MIRA. Que ¢l Tribunél a fojas 23 vuelta tuvo presente lo anterior,

ordenando su notificacién conjunta con la denuncia interpuesta a fojas 1 y

siguientes, diligencia receptorial é:;ue S€ practicé a fojas 24. |

domiciliado en avenida Nueva Téjamar Ne° 481,. Torre Sur, oficina 804, de 1a
comuna de Las Céndes, contestéf) por escrito a fojas 32 Y 33 la denuncia
infraccional, indicando que el loit:al comercial ubicado en avenida Américo
Vespucio N° 1501, localC- 257, de la comuna de Cerrillos, lugar en que se
EN llevé a cabo con fecha 22 de a]}rﬂ de 2015 una inspeccién por parte del X e
Y Servicio denunciante, si contaba c:on el listado de precios que exige la ley. En ) /\\( '

piblico, de manerq bermanente y visible”.

Agregd que el local de su. representada contaba al momento de la

fiscalizacion con Ia mencionada lista, en forma permanente y visible, no

existiendo en ninguna norma alguna indicacién que indique que Ia lig
. . / o ™ * C'\
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tener menciones especiales o un orden particular. Que en razén de lof 6 YRV

g N
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solicit6 rechazar la denuncia con expresa condenacion en costas, poj.
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de fundamento Y porque su defefldida no ha incurrido en infraccién alguna a Ia

ley N° 19.496 sobre Protecé‘ié'n de los Derechos de los Consumidores.

hechos, acompafio a fojas 34 a la 42 con citacién y apercibimiento legal del
articulo 346 N° 3 del Cdédigo deéProcedimiento Civil, el “acta ministro de e’
de 22 de abril de 2015, suscrité por dofia Magaly Gallegos Belmar y dofia
Hada Rios Olavarria, ambas ﬁéncionarias y ministras de fe del SERNAC
conforme al articulo 59 bis de |a ley 19.496, en la que sefialan que constataron
- en relacién con la informacién;dirigida al pablico consumidor, concerniente
al precio de los medicamentos -, que la denunciada incumplié su obligacion
legal de mantener correctame;nte el mecanismo para cotizar precios,
requiriéndose necesariamente la ayuda de un tercero, debiendo intervenir
personal de la farmacia para infoi‘mar los precios solicitados, no registrandose
ademés medicamentos con e] no’?mbre del laboratorio y encontrandose dicho
listado descompaginado. En e _aé:ta se establece, asimismo, el procedimiento
llevado a cabo por ambas funéionarias para determinar lo anteriormente

expuesto. Dicho documento roléi_ a fojas 34 a la 42, correspondiendo esta

tltima foja a un documento titul,é;do como “Constancia de Visita Ministro de

Fe Sernqge”.

CUARTO: Que a fojas 44 a la 52 el Servicio denunciante rindi6 prueba

— testimonial — conforme a la lista que acompafio a fojas 26 - consistente en la

: declaracién de dofia Hada Blancé'a Rios Olavarria, funcionaria del Servicio

Nacional del Consumidor, domié:iiiada en calle Teatinos N® 333, 2° piso,
comuna de Santiago, y de dofia Mfagaly Gallegos Belmar, profesora de Estado,

domiciliada en calle Teatinos N° 50, piso 4°, comuna de Santiago, quienes

legalmente examinadas y tachad&?s, coinciden con los dichos de la parte que

las presentd a declarar.

En efecto, la testigo Hada RJOS declar6 que el dia 22 de Abril de 2015,
S¢€ apersono junto a Magaly Galleéos, en la farmacia Salcobrand ubicada en el
Mall Plaza Qeste, con el objeti'vét) de verificar la exhibicién de precios de

N

. r . . - {P"“p‘i ";-:a;'%
medicamentos al publico, el libre acceso a los mecanismos que hu@’/ f\ﬁﬂ\\v
’I?_k‘ f"g *

. . ' . N Oy
cotejar que los precios que estuvieren en estos nmecanismos d@;/’g hibiciono ﬁ;
‘ wTat T i
. . » e - s ro T.r—: ” LT v f"’ 3
coincidieran con los de caja. Que la situaciém oo Sy ﬁg@gﬁ;p ,/;-;j;
e/
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habfa un listado de precios al consumidor de ficil acceso, pero por
organizacién imposible de comprender los precios que alli se exhibian sin Ia
ayuda de un tercero; que el listado solo tenia el nombre de fantasia del

producto y su valor, pero no el c:fjlel laboratorio. Que entonces, por ejemplo, el

medicamento losartdn tenja Varios precios pero no se definia de qué

laboratorio era este producto. Qﬁe de hecho, cuando vio e] listado, tuvo que
solicitar la ayuda de Ia jefa del liocal Y quimico farmacéutico sefiora Ximena
Septlilveda; que una segunda jefa% del local también estuvo colaborando con e}
cotejo de precios.
| Por su parte la testigo doﬁé Magaly Gallegos Belmar, declaro que el 22
de abril de 2015 se dirigio juénto a Hada Rios al local de 1Ia farmacia
Salcobrand del Mall Plaza Oeste, %‘con la finalidad de constatar 1a publicidad de
precios a los consumidores, en cglanto a los precios que estaban exhibidos, y
€n cuanto a la cotizacién de los péecios de medicamentos. Que se contact6 con
dos quimicos que ademas eran jef?és del local, solicitando el listado de precios,
el cual éstaba adosado a una paréed, habia un archivador, el cual era de facil
acceso, estaba disponible, y al veréﬁcar que estuviera conforme, se percatd que
estaba muy desordenado, las hojaé estaban sueltas, no habia correlacion con la
numeracion de hojas con el corrélativo, no estaba ordenado alfabéticamente,
las fechas tampoco correspondizén; que era un documento de muy dificil
comprensiéon y no prestaba la {:Jtilidad requerida para la orientacién del
consumidor. Que le tuvo que pedlr ayuda a las quimicas para que pudieran
aclarar él enredo, pero ni ellas en‘éendian, y finalmente no se pudo ordenar el
archivador, el cual estaba dispdnii)le pero la informacién que contenia no se
entendia. | _ |
En consecuencia, ambas tes’éigos sefialaron que el 22 de abril de 2015 a
las 16:15 horas se dirigieron a] locé_ﬂ de Sélcobrand S.A. en Américo Vespucio
N° 1501, locales N°s 257 al 261, con Ia ﬁnalidad de constatar la publicidad de

los precios a los consumidores, en cuanto a los precios que estaban exhibidos

Y €n cuanto a la cotizacién de los precios de los medicamentos. Ambag. ="

. . ;. . . o
indicaron que se contactaron con dos quimicos de la farmacia, quienes adey‘fi{

P

eran jefes de local, a quienes lesésoiicitaron el listado de precios, el

encontraba adosado a una pared, {ﬂonde habia*urr‘”’a“ﬁiﬁivador, el cual

S,
f(}f} zﬁ\“ i:':}'*":{"%\\%\
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verificar su contenido se
percataron que estaba muy desordenado, las hojas estaban sueltas, no habia

facil acceso y estaba disponibf_le, pero que al

correlacién con la numeracion de hojas con el correlativo, no estaba ordenado
en forma alfabética, no comespof)diendo tampoco las fechas. Agregaron que e]
documento era de dificil compref_nsién Y no prestaba la utilidad requerida para
la orientacién del consurnidogr, debiendo recurrir a Jos quimicos del

establecimiento para que aclararan el enredo, pero ellos tampoco entendian,

por lo que no se pudo ordenar e] élrc_hivador.

QUINTO: La parte denunc?iada no aport6 medios de prueba.

SEXTO: A fojaé 44, ené‘ el comparendo, la denunciadg objetd el
documento presentado por la coiltraria a fojas 34 a la 42, sefialando que el
apercibimiento con que ha sidozi.acompaﬁado dice relacién con documentos
privados emanados de |a parte en contra de quien se presenta, lo que seria

improcedente considerando que el medio de prueba aportado emana de la

propia denunciante. Asimismo ihdicé, respecto de la citacion con que fue
acompaiiado, que el documento _i_emana de la misma parte que lo presenta y
esta suscrito por funcionarios, que si bien tienen el cardcter de ministros de fe,
dependen de Ia propia denuncianté. _ |

SEPTIMO: Que a fojas 45 ¥ 49 la denunciada tach¢ lag testigos que
presento la contraria, indicando que estarfan afectas a las causales de] articulo
358 N 5 y 6 del Codigo de ;?Procedimiento Civil, en razén de haberse

reconocido que se trata de trabajacéioras dependientes del Servicio Nacional del

Consumidor, que es 1a parte qtie justamente las presenté en juicio. Que
ademds, sostuvo que ambas testig@s fueron quienes actuaron en la inspeccidn
del local de su defendida, lo que generaria que no detenten 1a calidad de
terceros ajenos al juicio nj la impaércialidad necesaria para declarar en €], pues
resultarfa evidente que no .sc’)lo porian tener un interés en el resultado de este

proceso, sino que el mismo juicio se fundarfa en una denuncia que a su vez fue
- efectuada por ambas testigos. Quegel tribunal a fojas 45 ¥ 49 confirié traslado

de las tachas planteadas, sefialando el Servicio denunciante que en razén de

$ﬂf222:

!j"‘\ B

los -hechos denunciados, dofia Maigaly Gallegos y dofia Hada Rios tien

calidad de testigos necesarios, esfto es, aquellas personas que han téf#

directa relacién con los hechos que son base de.este proceso, encoﬁtri%dg &
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S0stuvo que estas no manifestaron interds alguno, ya sea directo o indirecto, y

menos ain de caracter Patrimonial. Finalizg sy eXposicion indicando que en

reiteradas ocasjones los juzgados de policia loca] han sefialado que la prueba

bunales se rige conforme con las

en los procedimientos seguidoé ante estos tr

eXpuesto por la denunciada en los

considerandos sexto Yy séptimo, este Sentenciador de acuerdo 4 lo establecido

en el articulo 14 de la ley N° 18.287 sobre Procedimientos ante los Juzgados

de Policia Local, apreciars los_'antecedentes de la causa de acuerdo con las

reglas de la sapa Critica que gf.)biernan la apreciacién de la prueba en esty

materia, debiendg analizarse |3 prueba documenta] Y testimonial rendidg por el

servicio publico denunciante, al tenor de |y disposicion legal recién

mencionada. Eg hecesario precisar que las reglas de [g

Sana critica, este

seéntenciador lag entiende como el conjunto de normasg logicas y de sentido

comin y tambijgn las maximag g

¢ eXperiencia que el juez debe emplear parg

Santiago, en ef Rol 6.442-2.002, de fecha 27 de octubre de 2004), que sirve gl

reciacic’nfj; acerca de los elementog de co

nviceién que
obran en e] proceso, “como lg by

serialado, en jo Pertinente, |q Excma. Corge
Suprema” (misma sentencia).

Por la razén antes expuesta,

objecién documenta] planteada po

aplica lo sefialado anteriormente, d

el SERNAC, 1a propia ley N° 19.49 SLICIA

Consumidores, autoriza al Director del Servicigﬂaei@rrafaa Consuit
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determinar qué funcionarios im%estirén el cargo de ministros de fe, lo que no
significa que por detentar la §:.calidad de funcionarios del Servicio, deba
excluirse sy téstimonio en ju_iéio, menos teniéndose en consideracion que
justamente las testigos que decﬁlararon lo hicieron detentando [a calidad de
ministros de fe en la presente édenuncia, Y su testimonio viene a servir de
complemento a os hechos constéf-ltados por ellas mismas en el acta de [a visita

inspectiva. Por lo anterior no se darg lugar a las tachas planteadas por
SALCOBRAND S.A.

NOVENO: Que para efecios de resolver la incidencia planteada debe
tenerse en consideracién que el articulo 1.698 del Cédigo Civil dispone lo
siguiente: “Incumbe probar las obligaciones o su extincidn al que alega

aquélias o éstq”, Que analizados los antecedentes vy teniendo en consideracion :

ue de acuerdo con 1o dis uesto en el inciso 4° del articulo 59 bis de Ia Ley N° | N
q uerdo con p 22" del artic y ] »}3§
19.496, “los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn Q@*

\

\3

\{?\

presuncion legal en cualquierai de los procedimi_entos contemplados en el
Titulo IV de esta léy”, corre‘spondli:’a a la denunciada acreditar que la inspeccion
llevada a cabo por las ﬁJncionai‘ias Hada Blanca Funice Rios Olavarria y
Magaly Ivonne Gallegos Belmar,z como asimismo los hechos establecidos en
el acta acomparfiada a fojas 34 y siguientes, referidos principalmente a] no

cumplimiento de las normas relativas a la informacién de precios de venta y

publicidad de determinados productos farmacéuticos, no se ajustaba a lo

efectivamente constatado por las ﬁmcionarias el dia 22 de abril de

¢S un antecedente creible para el juez mientras la denunciada no acredite Io

contrario. Por ello la cargs la prueba se trasladé integramente a Ia
~ denunciada, quien no acompafié anlg\c_gdente alguno al proceso para efectos de
“-——'——'—'—-.____r i

et e ——

acreditar que a su juicio habria cumplido con la obligacién que le impone Ia

Ley del Consumidor, en cuanto ala mantencién ajustada a g ley de la
\/\_____‘_/ G
respectiva lista de precios de los medicamentos ofrecidos. Que asimismo, el

‘inciso 5° del articulo 59 bis de] :-cuerpo normativo en comento, oto

afectado por una denuncia realizada por un ministro de fe pe

T <
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Servicio Nacional del Consumidor en la qué se constaten hechos que

resultaren falsos o ineﬁéactoé, la posibilidad de poner en conocimiento del
respetivo superior jerdrquico de dicho funcionario una denuncia que permita Ia
iniciacién de una investigaciém acorde con las normas contempladas en el
Estatuto Administrativo, redibiendo en caso de comprobarse la conducta
descrita, una sancién pori' ‘contravencién al principio de probidad
administrativa. En estos autéas no existe constancia de que la denunciada
hubiere dado inicio aj procediiniento antes descrito.

DECIMO: Que en éuanto a la presentacion formulada por la

denunciante a fojas 54 a 56, c‘ffon posterioridad al comparendo de contestacion

Y prueba, en la que se aconipaﬁé copia simple de un fallo emitido por la
Octava Sala de la Iltma. Corté-, de Apelaciones de Santiago, en el proceso rol
P. Local N° 535-2012, este seﬁtenciador no se referird a ella, por cuanto dicho
fallo no modifica el razonamiento efectuado en ei considerando anterior.
DECIMO PRIMERO: Que del analisis de los antecedentes que obran en

estos autos y en virtud de las normas de la sang critica, este sentenciador da

por acreditadas las infraccipnes denunciadas a fojas 1 y siguientes,
entendiendo que SALCOBRAN%) S.A., infringié los articulos 3° inciso 1°, letra
b), 23 y 30 de Ia ley N° 19.’5496, sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, en relacién con el articulo 3° de la Ley N° 20,724 que modifico
—

N
\\ 5
. k%
. el Cédigo Sanitario en materia de regulacién de farmacias y medicamentos al\\\
. . £ 3

0_mantener a disposicién del publico una lista de precios de manera

e S

permanente y visible en el establecimiento de 1a denunciada, siendo necesaria
i —— .

para_su debida inteligencia Y _comprensién la intermediacion de sus
. . z: . . . ., T
funcionarios para conocer tales precios y los laboratorios, situacién que se

opone a la obligacion dispuest_a'por el legislador al proveedor, enﬁl_aﬁiw

del texto legal en analisis, cuando expresa que cuando el consumidor no pueda

~conocer por si mismo e} precio de los productos que desea adquirir, los

establecimientos comerciales deberan mantener una lista de sus precios a

i ] T TT———
disposicién del publico, de manera permanente y visible, lo que a Juicio de__

. . f . . i
este sentenciador obliga al local a que esa lista de precios deba ser en S

de manera directa por el consumidor, no siendo suficiente u

descompaginado Y que no reéistra los mediears
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13.231; articulo 1.698 del Céd?go Civil; y 3° inciso brimero letra b), 12, 23,
727,30, 504, 50 B 50 C de la ley N°19.496 5, declara;

A} Que se acoge Ia denufncia de fojas | a Ia 11, yen consecuencia se
condena a |a empresa farxr;acéutica SALCOBRAND S.A., representada
legalmente por don MATiAS VERDUGO MIRA, ambos domiciliados para estos

efectos en avenida General Velasquez N° 9981, de la comuna de San

motivos 9° v 11°, con cm |
Sino se pagare |a multa ci;entro de quinto dia de ejecutoriado este fallo,
se le despachars a sy represental_;te orden de reclusign por 15 noches, por via
de sustitucién Y apremio, de acue‘zrdo con el articulo 23 de Ia ley 18.287;
B) Que se rechazan tanto la objecién documental como lag tachas a las
testigos segiin se razong en los cc_éjnsideran&os 6°, 7°y 8° de esta sentencia,
Dese cumplimiento por la fSecretaria () del Tribuna] a 10 dispuesto en

el articulo 58 big de la ley 19.496:;, esto es, debera remitir copia autorizada de

DE LA LEY Ne 18.287,

EN EL CASO DE SALCOBRAND LA NOTIFICACION SE HARA INDISTINTAMENTE AL
ABOGADO CARLOS ARENAS VILLEGAS, DOMICILIADO EN ALAMEDA BERNARDO
OHIGGINS 877, PISO 7, SANTIAGO, 0, AL ABOGADO FEC!\‘
AVENIDA NUEVA TAJAMAR 481, TORRE SUR, OFICINA 393\

ROL 51.635/AA ' \

DICTADA POR g1, JUEZ TITULAR DONJIL@N JOSE CORRE

'

AUTORIZA LA SECRETARIA (S) DONA CARO

~




Foja: 101
Ciento Uno

C.A. de Santiago

Santiago, quince de junio de dos mil dieciséis.
A fojas 99 y 100: a todo, téngase presente.
VISTOS: 5_
Se confirma la sentencia apelada de veintitrés de diciembre de dos

mil quince, escrita a fojas 69 y siguientes, con costas del recurso,
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-447-2016.
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