- Providencia, a cinco de mayo de dos mil quince.

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fojas
siguientes, y declaracion de fojas 29, formuladas por MARJORIE PIImAR
LAURIANI MOLINA, secretaria, domiciliada en avenida Holanda |

departamento 1003, Providencia, en contra de LAN CHILE, representadd por
Enrique Cueto Plaia, con dbmicilio en avenida Américo Vespucio P01,
Renca, por infraccién a los articulos 3°, 12, 16 letra a), 22 y 23 de lajLey
19.496, sobre Protecéién de los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia exponiendo que fue victima de una egtafa

ejecutada por un conjunto de dependientes de la empresa denunciada, de

sus propias instalaciones, usando los soportes técnicos y redes de la empt
de forma tal que era insalvable el error, no pudiendo darse cuenta que e istia
una banda de estafadores que operaba en las oficinas de LAN. Expone que a
mediados de Enero de 2013 fue contactada por Béarbara Betzabeth Man
Alucema, Rut 13.255.573-7, funcionaria del call center de la denunc;;
ubicado en Estado 10, ésta le seflala que estaban vendiendo fours
promocionales especiales, que estas ofertan las envian a un grupo reduci de
10 de

decide viajar a Tahiti junto a su familia, paga la cantidad de $2.120.{
mediante una transferencia bancaria a la cuenta personal de Barbara Man
luego se retinen con ella en el Liguria de Thayer Ojeda para ultimai
detalles del viaje, ella le entrega los voucher de viaje y también le ofrece |
destinos para viajar, compra otros paquetes turisticos, los paga con
transferencia bancaria a la cuenta del pololo de Barbara y se juntan en la }
Nufioa, lugar donde le hace entrega de esos voucher. Comienza a sospg
que algo extrafio sucedia cuando Béirbara Mancilla le responde cad’
de

menos el celular, mantiene un conducta evasiva; especificamente, el

mayo de 2013 se da cuenta del engafio, escribe el hotel Radisson de Tahit]



informan que habia una tarjeta de crédito como reserva, al consultarl a
Bérbara Mancilla sefiala que el voucher de estadia se cargaria a la tarfeta
corporativa de Lan como ocurre siempre en los tours “all inclusive”. Exigten
otros dependientes de Lan que apoyan la operacion de Barbara Mancla,
Gabriela Mora y Rodrigo Rojas, quienes también trabajan en el citado 't all

center. La estafa realizada desde las oficinas de Lan se tradujo en los

siguientes montos: $2.120.000.- por concepto de 4 ticket aéreo y estadid en
Tahiti; $2.220.000.- para 6 personas con ticket aéreo y estadia en Cubg; y
$1.720.000.- para 4 personas con ticket aéreo y estadia en Bali, monto total de
la estafa $6.060.000’.-. Finalmente, sefiala que su marido ubicd a Barbara
Mancilla en un apart-hotel, la amenazé con entablar una demanda si no
devolvia el dinero, ella le dijo que se quedara tranquilo, pues viajaria gll al,

que habia un red en Lan que aseguraba las operaciones, que ya le habia

vendido pasajes al hermano de Marjorie y que no habia tenido ningin
problema, que ella misma estaba en ese hotel pagado con la tarjeta corporgtiva
de Lan. Invoca las disposiciones legales que estima infringidas y solicita, %que
se condene a la denunciada al méximo de las multas contempladas en el
articulo 24 de la Ley 19.496, con costas. |

La demanda de indemnizacién de perjuicios deducida en el pr:: er
otrosi de la misma presentacion de fojas 19 y siguientes, por MARJORIE
PILAR LAURIANI MOLINA en contra de LAN CHILE, ambo§ ya

individualizados, por los mismos hechos antes expuestos, los que da por

expresamente reproducidos, solicita que se condene a la demandada a pagar

como dafio emergente la cantidad de $6.060.000.-, monto correspondiente a lo
defraudado, y como déﬁo moral, por los enormes trastornos emocio: ales
provocados tanto a ella como a su familia, la depresion, la maldad y en@aﬁo
sufridos, que la llevé a gastar sus ahorros con el objeto de no perder) esta
promocion tan tentadora, pide la suma de $100.000.000.-, todo ello,i mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 37, Marjorie Lauriani Molina confiere patrocinio y po er al
abogado Winfried Hempel Malessa. |
A fojas 58, Carlos Stevenson Valdés por LATAM AIRL ES

GROUP S.A., ambos domiciliados para estos efectos en Rosario Norte 615,




oficina 2102, presta declaracion indagatoria por escrito, sefiala que| su
representada contratd como ejecutiva call center a dofia Barbara Betzaljeth

Mancilla Alucema, Rut 13.255.573-7, quien prestd servicios entre el 4 de

sal

bid

febrero de 2008 y el 19 de julio de 2011, siendo desvinculada por la cal

|

i
|

estipulada en el articulo 160 del Codigo del Trabajo. Que la empresa rec

dinero por concepto de pago del supuesto pasaje o paquete turistico
cuenta bancaria personal o a la de su pareja, sin jamas haber recil
confirmacidn de sus reservas, y sin efectuar el supuesto viaje vendido, debi
que los comprobantes de confirmacion de reserva eran falsos. Para real|
este engafio, la Sra. Mancilla se valfa de la red social Facebook, para ofif
los pasajes, debiendo los interesados contactarla a su celular a fin de lleva
cabo la transaccion. Por todo lo anterior, la empresa interpuso una querell;
su contra ante el 7° Juzgado de Garantia de Santiago RUC 1110025179-7.

La audiencia de contestacién y prueba se llevd a efecto con la asistencia
de ambas partes, segin consta del acta que rola a fojas 115 y siguientes.

El tribunal llamo a las partes a avenimiento, pero éste no se produjo,

La parte d¢ LATAM AIRLINES GROUP S.A. contesta las acci

nes

en su presentacion de fojas 64 a 77. Alega la prescripcion de las acciones dado
que los hechos necesariamente debieron haberse concretado antes del 19 de
julio de 2011, tltima fecha en que la Sra. Mancilla fue dependiente de Lan, ya

que con posterioridad a esa fecha la Sra. Mancilla no era dependiente de

supervision frente a sus trabajadores. Si se considera que la Sra. Mancil
era dependiente de Lan a la fecha de la supuesta estafa, se trata simple
de haber sido utilizado el nombre de la empresa y aparentar ser trabajadofa de
Lan, pero Lan resulta ser un tercero extrafio, sin responsabilidad,

conocimiento o posibilidad de impedir los hechos, razon por la cual no resulta




posible imputar tal responsabilidad. Por otra parte, los precios dados para los

contiene explicacién alguna relativa a la forma en que habrian
infringidas. |

La prueba docﬁmental rendida en la audiencia.

La objecion de%documentos de fojas 121.

La absolucion de posiciones de fojas 126.

El oficio de la Direccion del Trabajo de fojas 134.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:
En materia infraccional:

1.- Que, como se ha visto, Marjorie Lauriani alega que en el afio 2013|/fue

victima de una estafa ejecutada por dependientes de Lan Chile, quienes

funcionaria de Lan entre el 4 de febrero de 2008 hasta el 19 de julio de 2011,
fecha en que fue desvinculada de la empresa; posteriormente, se interpus o- una
querella criminal en su contra.
3.- Que para acreditar lo anterior, se ofici6 a la Direccion del Trabajo, ent
que informd que respecto a la Sra. Barbara Mancilla Alucema, |

13.255.573-7, figura un comprobante de carta de aviso para terminacio

18 de agosto de 2011. (fojas 105)
4.- Que, para acreditar los hechos denunciados Marjorie Lauriani
acompafid correos electronicos de ella con el Hotel Radisson Tahiti; imprg

del itinerario y cédigo de reservacion del vuelo a Tahiti; itinerario y codig



reserva del vuelo a Cuba; y reservaciones de alojamiento en Tahiti. (fojas Ino
a 18)

5.- Que no siendo suficientes, en opinién de este Tribunal, la prueba ofrecjda,
pues en cuanto al hecho mismo imputado a la parte denunciada se sustg¢nta
solamente en la palabra de Marjorie Lauriani Molina, ya que no existe pr l ba
que acredite que los ilicitos fueron cometidos por funcionarios de Lan, ni iw ue

4

estos hechos se llevaion a cabo desde sus instalaciones, no podra acogerse la
denuncia en la parte fesolutiva del fallo.
6.- Que, en consecuéncia y atendido lo antes expuesto se concluye que ng se
acredité infraccion afribuible a la denunciada.
En materia civil:
7.- Que, la conclusién a la que se llega en el considerando sexto privg de
fundamento a la accién civil interpuesta, que tenia su base en la acgion
infraccional a la que se refieren los ntimeros anteriores, |

Y atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.331,
Organica de los Juzgados de Policia Local, articulos 14y 17 de laLey 18f 87
de Procedimiento ante los mismos y Ley 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores. |
SE DECLARA:
A. Que no ha lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de la present ion
de fojas 19 y siguientes.
B. Que se rechaza la demanda de indemnizacion de perjuicios interpuesta ;n el
primer otrosi de la presentacion de fojas 19y siguientes. Sin costas. |
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°25.007-5-2013

Dictado por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen.



Ciento Cincuenta y

C.A. de Santiago

Santiago, do@e de agosto de dos mil quince.
A fojas 157: téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Que los argumentos esgrimidos en el escrito de apelacid

n de fdjas

144, no logran desvirtuar lo que viene decidido por el juez de primera

instancia, y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos

siguientes de la Ley N° 18287,y 186 y siguientes del Codig

Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada de cinco de 1r

de dos mil quince, escrita a fojas 128 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.

Santiago, presidida por el Ministro sefior Alfredo pfeiffer Ric,

Abogado Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik. - , |
Autorizado por el (1a) ministro de fe de esta Corte de Apeléémnes
En Santiago, a doce de agosto de dos mil qumce notlﬁque en se

por el estado diario la resolucion precedente.

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelacmf

Q ‘

integrada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda Errazuriz y

P
llde

YO

cetaria




Providencia, a cuatro de septiembre de dos mil quince.

Clmplase.

| Rol N°25.007-05-2013.-




