Copiap6, cinco de enero de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

A fojas uno dofia DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE, abogada,
en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ambos
domiciliados en calle ATACAMA N° 989, de la comuna de COPIAPO, interpone
querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER, representada para
estos efectos por don HUGO FEMENIAS, ignora profesion u oficio, ambos
domiciliados en calle Chacabuco N° 120, de la comuna de Copiapo, por infringir
los articulos 3 letras d) y e), 15 y 23 de Ia Ley N° 19.496 sobre proteccién a los
derechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia en que el dia 19/08/2015
el consumidor don JORGE CASTRO SOTO, presentd un reclamo, en el cual da
cuenta que el dia 18/08/2015 concurrié al Supermercado Hiper Lider ubicado en
Chacabuco N° 120, de ésta ciudad, réalizando compras y una recarga telefénica
pagando una cantidad de $4.076.-. Agrega que al retirarse del local un guardia de
seguridad procedid a tomarlo del hombro, reteniéndolo y afirmando que el
consumidor habria robado un tarro de Salmén sin pagarlo. Indica que el
consumidor manifesté su molestia por la acusacion, argumentando que no
procedia ya que no habia robado nada, exhibiendo su mochila, todo en presencia
del publico que se encontraba en el supermercado. Senala que luego llegé el jefe
de seguridad y le indico que se retirara del lugar. Solicita se aplique el maximo de
multa establecido en la Ley N° 19.496, con costas.

A fojas quince don JOSE CASTRO SOTO, empleado, domiciliado en calle
Papa Leon Xl N° 2024, Poblacion Juan Pablo, de ésta ciudad, se hizo parte en la
causa, y presentd ademas demanda civil en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIDER, representada para estos efectos por don
HUGO FEMENIAS, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle
Chacabuco N° 120, de la comuna de Copiap6. Demanda la reparacion del dafio
moral por la suma de $3.000.000.- (Tres millones de pesos), con costas.

A fojas treinta don JOSE CASTRO SOTO, empleado, domiciliado en calle

Papa Leon Xlit N° 2024, Poblacién Juan Pablo, de ésta ciudad, designdé como

abogado patrocinante y le confirid poder a don JAIME CRISTIAN LEON



HERRERA, C.I. N° 5.519.465-3, domiciliado en calle Rodriguez N° 771, oficina B,
de la comuna de Copiapo.

A fojas treinta y seis don GONZALO PHILLIPS DEL POZO, abogado,
domiciliado en calle Las Rojas Oriente N° 302, de la comuna de La Serena,
asumido  personalmente el patrocinio y poder para representar a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA, delegando poder
ademas en los abogados don CRISTOBAL MALEBRAN SANTANDER y dona
PRISCILA FERNANDA PALMA CORTES, de su mismo domicilio.

A fojas cuarenta y ocho consta el comparendo de contestacion, conciliacion
y prueba al cual asistieron por la parte denunciante dofia DAISY VALERIA
SEPULVEDA BAHAMONDE, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR; don JOSE CASTRO SOTO, asistido por su abogado don JAIME
CRISTIAN LEON HERRERA,; y por la parte denunciada ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA, compareci6 don CRISTOBAL
MALEBRAN SANTANDER, quién contesté la denuncia infraccional y la demanda
civil mediante minuta escrita que se tuvo como parte integrante de la audiencia.
Respecto de la denuncia realizada por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR sefiala que no se retuvo, maltratd, detuvo en forma ilegal, ni fue
sometido el denunciante al escanio publico, como tampoco fue puesto a
disposicion de las autoridades competentes. Concluye en ningun momento se
vulnerd por su representada la dignidad y derechos que le corresponden como
consumidor. Solicita se rechace la denuncia infraccional. Respecto de la denuncia
deducida por el consumidor don JOSE CASTRO SOTO, dedujo excepcién de falta
de legitimacion activa, motivo por cual fue suspendida la audiencia.

A fojas cincuenta dofia DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE, en
representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, presentd escrito
solicitando se tenga presente lo que expone.

A fojas ochenta y siete consta la continuacién del comparendo de
contestacion y prueba, al que asistieron todas las partes, rindiendo prueba
documental y testimonial. Asimismo, la parte denunciante y demandante solicito se
cite a absolver posicines a don Hugo Femenias Guajardo, bajo apercibimiento
legal.

A fojas noventa y nueve consta el primer llamado a absolver posiciones de

don Hugo Femenias Guajardo, quien no comparecio.



A fojas ciento sesenta y dos se dejo sin efecto la citacion a absolver
posiciones decretada a fojas noventa y dos, y se dejaron los autos para fallo.

A fojas ciento sesenta y siete se tuvo por evacuado el traslado conferido a
fojas 49, y se dej6 para definitiva la resolucion de la excepcion de falta de

legitimacion activa.

CONSIDERANDO.-
R EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.-

PRIMERO.- Que la parte denunciada y demanda opuso la excepcion de
falta de legitimacion activa, fundamentada en que don JOSE CASTRO SOTO se
hizo parte de la denuncia presentada por SERNAC, en circunstancias, que no se
trata del procedimiento especial para la proteccion del interés colectivo o difuso
establecido en el Parrafo 2° de la Ley del Consumidor, en particular respecto del
articulo 51 N° 3, el cual permite que una vez iniciado el juicio, cualquier legitimada
activo o consumidor que se considere afectado puede hacerse parte del mismo,
no correspondiendo que el presunto consumidor afectado intervenga haciéndose
parte de estos autos. Indica que lo mismo ocurre con la accion civil, toda vez que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

SEGUNDO.- Que habiéndose conferido traslado a la parte denunciante y
demandante, este se tuvo por evacuado en rebeldia a fojas ciento sesenta y siete.

TERCERO.- Que dofia DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE, por el
SERNAC, solicito se tenga presente que la parte denunciada y demandada
confunde las acciones de interés colectivo o difuso con las que son de interés
general, las que se tratan de acciones individuales que comprometen el interés
general, en la cuales el SERNAC se encuentra habilitado para intervenir de
acuerdo al articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496. Por otra parte, argumenta que
el derecho a accionar del consumidor no se reduce a presentar demanda, sino a
ejercer su derecho de forma amplia, lo que debe considerar también el hacerse
parte de una querella infraccional, basada en hechos ocurridos al propio
consumidor.

CUARTO.- Que efectivamente el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496
habilita al SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR para hacerse parte o
efectuar denuncias, que comprometan el interés general de los consumidores,

cuestion juridicamente distinta a las acciones de interés colectivo o difuso, las que



se tramitan a través del procedimiento contemplado en el parrafo 2° del Titulo IV
de la Ley N° 19.496. Que por otro lado no resulta procesalmente correcto lo
indicado por la parte denunciada y demandada, pues al fundamentarse la accién
del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR en los mismos hechos que la del
consumidor don JOSE CASTRO SOTO, no podrian existir dos procesos distintos
que dieren lugar al pronunciamiento de dos sentencias, debiendo conocerse en un
mismo procedimiento, a fin de que exista solo una sentencia que resuelva la litis.
En asi, que siendo el consumidor la persona afectada en la denuncia realizada por
el SERNAC, éste tiene todo el derecho a ejercer sus acciones infraccionales y
civiles en éste procedimiento, de conformidad a lo prescrito en los articulos 50 y
siguientes de la Ley N° 19.496, motivos todos por los cuales no queda sino que

rechazar la excepcion interpuesta.

. EN LO INFRACCIONAL .-

QUINTO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte denunciante
del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, rindi6 Ia documental consistente
en: a) Fotocopia de reclamo de fecha 19/08/2015, caso N° R2015C501582
realizado en el portal www.sernac.cl; b) Fotocopia de carta de respuesta de fecha
21/09/2015, emitida por Servicio al Cliente Wal-Mart Chile; ¢) Fotocopia de 2
boletas electronicas N° 00805969780 y N° 000043498028, emitidas por

Administradora de Supermercados Hiper Ltda.; d) Fotocopia de cédula de

identidald de don José Benjamin Castro Soto; e) Fotocopia de sentencia de fecha
28/05/2015, dictada por la Sra. Juez del Segundo Juzgado de Policia Local de
Copiapo; documentos no objetados por la parte contraria.

SEXTO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte denunciante y
demandante, don JOSE CASTRO SOTO, rindi6 la documental consistente en: a)
Fotocopia de 2 boletas electrénicas N° 00805969780 y N° 000043498028,
emitidas por Administradora de Supermercados Hiper Ltda.: b) Fotocopia de
reclamo de fecha 19/08/2015. caso N° R2015C501582 realizado en el portal
WWW sernac.cl; ¢) Fotocopia de carta de respuesta de fecha 21/09/2015, emitida

por Servicio al Cliente Wal-Mart Chile; d) Fotocopia de cédula de identidad de don

José Benjamin Castro Soto: documentos no objetados por la parte contraria.
SEPTIMO.- Que Ia parte denunciante y demandante don JOSE CASTRO

SOTO rindi6 la testimonial consistente en la declaracion de don MANUEL



MANRIQUEZ BADILLA, C.I. N° 8.599.111-6, de don ARNOLDO ENRIQUE
PARRA PARRA, C.I. N° 5.641.394-4, y de don RAUL ROJAS CRUZ, C.I. N°
8.793.317-2. En efecto don MANUEL MANRIQUEZ BADILLA declard que esto
fue el afio pasado, el dia 18 de agosto, entre las cinco a cinco y media de la tarde,
fue entre las cajas tercera o cuarta, él se encontraba en el supermercado con el
maestro Parra, cuando empezo6 la discusién por un tarro de salmén, los guardias
lo registraron porque andaba con una mochila negra, y no tenia el tarro de salmon.
Indico que incluso pas6é un Carabinero pero no sabe que conversaron, estaba
como a 8 metro, hablaban en voz alta, se escuchaba, esto duré entre 15 a 20
minuto, no escucho al denunciante le revisaran las cosas, los guardias estaban
alterados por un tarro de salmon, esta seguro, habia harta gente, después le dio
Su numero por si necesitaba algun testigo, eran dos guardias y no se fij6 si habia
alglin supervisor. Contrainterrogado declaré que no sabe si los guardias pusieron
a disposicion al denunciante, porque el Carabinero andaba comprando, y respecto
del punto N° 2 declar6 no saber. Contrainterrogado declaré que vio tranquilo al
denunciante, y que no alcanzé a escuchar que dia el denunciante cuando le
revisaron la mochila.

A su turno don ARNOLDO ENRIQUE PARRA PARRA declaré al punto N°
1, que fue el 18/08/2015, entre las 5 o 6 de la tarde, andaba haciendo compras,
escuché un alegato de uno de los guardia y se quedo mirando, era por unos tarros
de salmon, los guardias se le fueron encima al denunciante, estaba con un bolso
negro, escucho un alegato, los guardias hablaban del tarro de salmén, le revisaron
el bolso, y los guardias decian que a donde habia quedado el tarro de salmén, no
sabe si él autorizo que le revisaran el bolso. Agrego6 que luego se retird un poco,
alli le pregunt6é al denunciante fuera del Lider si tenja algun problema, y que le
podia servir de testigo, no se dio cuenta si llego Carabineros, habian dos guardias
y parece que despueés llego otro, pero no escucho nada, no se dio cuenta si hubo
algun forcejeo. Respecto del punto N° 2 indicéd que no vio dafos fisicos, solamente
lo de la discusion, no vio ni sabe si sufrid algun perjuicio. Repreguntado sefiald
que la reaccion del publico fue solo mirar, y algo escucharon de eso sobre los
guardias. Agreg6 que don José se vio afectado por la deshonra, y que él estaba
como a 6 o 7 metros de distancia.

Finalmente, don RAUL ROJAS CRUZ declaré al punto N° 1 que fue en el

Lider, un dia 18 de agosto, entre las 17:30 a 18:00 horas, fue en las cajas frente al



Servipag, se encontraba como a dos o tres filas, vio que lo estaban revisando y le
preguntaban doénde estaban las cosas que habia sacado, lo tenian retenido, lo
revisaron en el piso antes de salir de Ia caja, después él se acerco y le dijo si le
necesitaba como testigo, dandole su ntimero de telefono. Agregé que al principio
no se dio cuenta de lo que pasaba cuando se dio cuenta que lo estaban
revisando, habia un Carabinero pero no hizo nada, no sabe si lo pusieron a
disposicion de Carabineros, no vio si habia alguna lesion fisica, y no le
encontraron nada, después conversé con él, porque vio la injusticia que se estaba
cometiendo. Indicod que la actitud de los guardias con el denunciante era en voz
alta, una discusion, y no se dio cuenta si llevaba alguna otra cosa en la mochila.
Senalo que no vio el registro de la mochila, sino el tarro que andaba trayendo.
Respeto del punto N° 2 indico que no vio danos fisicos, solos los tratos verbales,
el denunciante se encontraba nervioso, inquieto, y que el denunciante si estaba
afectado, nervioso, por eso se ofrecié servir como testigo. Agregé que la reaccion
de la gente era de mirar con impotencia, porque se dedican a la gente que anda
trabajando y no a la gente que estaba robando.

OCTAVO.- Que la parte denunciada y demandada ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA no rindié prueba alguna en autos.

NOVENO.- Que de la apreciacién que hace el Tribunal de los antecedentes
de autos, especialmente de la carta de respuesta de fojas 9 y 22 donde el Servicio
al Cliente de Wal-Mart Chile sefiala explicitamente que “hemos tomado
conocimiento de la situacion plantada en el reclamo del sefior Castro, tras lo cual
le ofrecemos las mas sinceras disculpas por las molestias causas” que “estos
hechos son absolutamente aislados”, y que ‘hemos tomado las medidas
pertinentes escalando su problema con las areas involucradas”, expresiones todas
que implican reconocimiento de los expuestos en el reclamo de fojas 8 y 21, lo que
en conjunto con las boletas de fojas 10 y 20, y de las declaraciones contestes de
los testigos presenciales don MANUEL MANRIQUEZ BADILLA, don ARNOLDO
ENRIQUE PARRA PARRA, y de don RAUL ROJAS CRUZ, permiten acreditar
que el dia 18 de agosto de 2015 el denunciante don JORGE CASTRO SOTO
concurrio al Supermercado Lider, de propiedad de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA, ubicado en calle Chacabuco N° 120, de
esta ciudad, cuando aproximadamente a las 17:30 horas, al aproximarse a las

cajas de dicho establecimiento, fue abordado por dos guardias del supermercado.



PR

quienes en vez alta y a y,;§1,,a eTpdo el publuwresente en el Iugar le preguntaron
R

que donde est?ban ~las- Cosa}/

PRTR— o
T

tarros de salm\é“n-y ‘sie

de estos antecedentes se acredita queﬂa“ﬂa?:trs‘”a‘é"u"én y registro fue realizado
mediante el uso de voz alta por parte de los guardias, generando una discusion en
el lugar, y ademés a plena vista de las personas que en ese momento se

encontraban en el sector de cajas del supermercado.

”//AM

leyes que los reguian“ Tﬁantengan los establecimientos comerciales estan
especialmente obligados a respetar la dignidad y derechos de las personas.

En caso que se sorprenda a un consumidor en la comisién flagrante

de un delito los gerentes, funcionarios o empleados del establecimiento se O
. e o, a ™ . . P A
limitaran, bajo su responsabilidad, a poner sin demora al presunto infractor a %f %ﬁ} ;

‘ 77 ’ %/ﬁ For
disposicién de las autoridades competentes. AN gﬁ

Cuando la contravencion a lo dispuesto en los incisos anteriores no
fuere constitutiva de delito, ella sera sancionada en conformidad al articulo
24

UNDECIMO.- Que el hecho de ser retenido el consumidor denuncian por_”

e

los gua[d:as«d&\egurldad_d\el e bfeefmxem@”éeﬁanqa\d\o siendo iffcrepado en -
vgz alta pcn\gftos usad /e’ comusuon de un dslitc 3@%& iﬂu

Standisl Y procedtendo al eglstro del Ccmmnw todo ello a & 4

.m/”“"'

causa menoscabo al consumxdon;/pues no-es propla a dé Una persona dlhgente

(del Iat\\d;hgeagw cuidadoso, exacto, pronto y ligero en_ ,,gn,[\

por lo qu nducta sera calificada de negligente de acuerdo al artidulo 23 de la \

L@\y\lﬁljjgﬁa@/hecho por el cual el proveedor denunciado se@/sanuonmmo

se indicara en lo resolutl\z//\ mayor abundamiente;ta- conducta\a“é“los guardias
T e /”_\E

constituye ademas infracdion al articulo 1 de 1a Ley N° 19.496, toda vez que el

actuar de éste personal de segunda EeFG—te gmdad y derechos del

consumidor denunciante, quienes en forma <talmen e arbltrana | reparon a v:va
7 aenianclal

voz al denunciantg, acusandolo de la comision elito sin nlnguna senal
M

g maemsnsies e gl



externa que avalara tal curcunstancn ,/Je/ reglstrarovsm tener facultad al\una para

it

a autondad en forma |nmed|ata una

vez que se pﬁﬁzatan de los supu//tos hechos ci&mefon*}ugar a la acusacion que
efectuaronmsmo que wpor “contrano actuaron de p

ello, y ademas no le- pus:ero*n“*aﬁsgos je

ropia lnlcratl/a y sin rema

de un delito, los guardias de seguridad se encuentra en todo caso obligados a
respetar los derechos y dignidad del consumidor, debiendo poner a disposicion de

la autoridad al acusado, sin tener facultad alguna para proceder a su registro.

. EN LO CIVIL.-

DUODECIMO.- Respecto del dafio moral demandado por la suma de
$3.000.000.- (Tres millones de pesos), el hecho de ser retenido el consumidor
denunciante por los guardias de seguridad del establecimiento denunciado, siendo
increpado en voz alta por estos, acusado de la comision de un delito sin ninguna
sefal externa que avalara tal circunstancia, y procediendo al registro del
consumidor, todo ello a plena vista del pablico que en ese momento se encontraba
en el sector de cajas del supermercado, dando cuenta de una vulneracion a la
dignidad y derechos del actor, son hechos que naturalmente causa sufrimiento,
desilusion y molestia en la persona que los sufre, dafio que resulta indemnizable e
imputable al actuar de la demandada. Que esto ademas se condice con lo
declarado por el testigo don RAUL ROJAS CRUZ, quién indicd que el denunciante
se encontraba afectado y nervioso, y de don ARNOLDO ENRIQUE PARRA
PARRA, quién indico que don José se vio afectado por la deshonra. Por todos
estos motivos resulta procedente la reparacion de éste dafo, el cual se regula
prudencialmente en la suma de $1.200.000.- (Un millén doscientos mil pesos).

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de
sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letra e), 15, 23 y 24 de la Ley N°
19.496; y articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,

SE DECLARA:
I EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA:
SE RECHAZA la excepcion interpuesta en lo principal de fojas 44, por lo expuesto

en los considerandos primero a cuarto.



I EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: SE CONDENA a la denunciada
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA, representada
para estos efectos por don ALEXIS CESANI, ya individualizados en éste fallo, al
pago de una multa Unica ascendente a VEINTE Unidades Tributarias Mensuales
del mes en que se efectue el pago por infringir los articulos 15 y 23 de la Ley N°
19.496. Si no pagare dentro del plazo de cinco dias, sufrird su representante, por
via de sustitucion y apremio, QUINCE NOCHES DE RECLUSION que se contaran
desde que el infractor ingrese al Establecimiento Penal correspondiente.

.  EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: SE ACOGE la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas uno
y siguientes por don JORGE CASTRO SOTO, solo en cuanto se condena a la
demandada ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITIDA,
representada para estos efectos por don ALEXIS CESANI, al pago de la cantidad
de $1.200.000.- (Un millén doscientos mil pesos) a titulo de reparacion del dafio
moral. Sumas que debera reajustarse de acuerdo a la variacion que experimente

el indice de Precios al Consumidor, y que generara interés corriente, desde la

ncia se encuentre firme y ejecutoriada, hasta la de su

N

efectivo pago. Con costas. |

N )
ANOTESE:——

NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula.
ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N°6260/2015.-
Sentencia dictada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juez Titular
del Primer Juzgado de Policia Local de Copiapd. Autoriza don Alamiro Andrés
Alfaro Zepeda, Secretario Abogado Titular.



