Providencia, a veinticinco de noviembre de dos mil catorc

VISTOS:

jas 24 y
siguientes, por MARIA FRANCISCA GACITUA OCAMPO, arquitd

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentaciéﬁ

domiciliada en avenida Diego de Almagro 2706, departamento E, Provide
en contra de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LTI
Rut N°78.968.610-6, representada por Rodrigo Cruz Matta, con domicili

avenida Del Valle 725, Huechuraba, por infraccion a los articulos 3° letrds b)
y e), 3° bis, 12, 13 y 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechgs de
los Consumidores.

Fundamenta su denuncia exponiendo que realizdo dos compras fa la
empresa Lider.cl, cuyas fechas de despacho fueron los dias 11 y 26 de
noviembre de 2013, en el primer caso, hubo problemas de stock com

total de productos devueltos y que no estaban en stock, Lider.cl emiti6 cinco
notas de crédito electrdnicas, de las que s6lo cancel6 una.

La demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer

antes descritos, los que da por reproducidos. Solicita que se le indemni
dafio emergente correspondiente al monto de las notas de crédito, $93.406.
como dafio moral la suma de $4.300.000.-, que desglosa en $2.000.000.;
el tiempo dedicado para gestionar la devolucion del dinero, lo que It

generado un desgaste enorme y pérdida de realizar actividades que si lj

humillacién y degradacion por la nula respuesta del Servicio de Atenci
Cliente; y otros $2.000.000.- por el incumplimiento de lo estipulado en 1’
de lo registrado por la documentacion elaborada por la empresa y fali

respeto al cliente, todo ello, mas intereses, reajustes y costas.
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La audiencia de contestacién y prueba se llevo a efecto en rebeldia de la
parte de Lider Domicilio Ventas y Distribucion Ltda., segln consta del afta
que rola a fojas 54 y siguientes.

La prueba documental y testimonial rendida en la audiencia.

A fojas 60, Begofia Carrillo Gonzalez, abogado, en representacion|de

Lider Domicilio Ventas y Distribucién Limitada, asume el patrocinio y pof

en la causa.

Como medida para mejor resolver, se citd a las partes a una audier]

de avenimiento, pero éste no se produjo. (fojas 62y 64)
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

En materia infraccional:

1.- Que, como se ha visto, la parte de Maria Francisca Gacitua Ocampo alg

que la denunciada infringi6 diversas disposiciones de la Ley del Consumi
atendido que efectué compras a través de la pagina web y varios de
productos ofrecidos no estaban en stock, otros llegaron a su domicilio en |
estado, siendo éstos devueltos, por lo que la denunciada emitio varias notag

crédito, las que en definitiva no fueron pagadas. |

Sernac (fojas 11 y 12); respuesta emitida por la denunciada al Sernac (1
13); impresiones de pantalla de la pagina web de la denunciada (fojas |
18); correos electronicos (fojas 19 a 22); los detalles de entrega de pei
(fojas 34 a 39); y estados de cuenta nacional de tarjeta de crédito (fojas

51).

anulacién, es de siete dias hdbiles”. Agrega el mismo documentoy “la

regularizacion se realizo con fecha 03.12.2013”.




4.- Que, se ha acompafiado los estados de cuenta de la tarjeta de crédito con la
cual se pagaron las compras realizadas, son cinco cartolas que van desdq el
periodo comprendido entre el 23 de octubre de 2013 hasta el 24 de marzojde
2014, en ninguna de ellas consta la reversa sefialada en el considerando
precedente.
5.- Que, segin aparece de autos la parte de Lider Domicilio Ventag y

Distribucién Ltda. no rindi6 prueba alguna en el proceso.

6.- Que en consecuencia, este Tribunal apreciando segun las reglas de la sp

critica los antecedentes precedentemente expuestos, concluye que la emp
Lider Domicilio Ventas y Distribucién Ltda. ha incurrido en infraccion g
Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por hg
actuado con negligencia, causando menoscabo al consumidor debido a fallg
deficiencias en la calidad del servicio prestado, conducta sancionada €
articulo 24 de la misma ley.

En materia civil:

Ley 19.496.
8.- Que el perjuicio material experimentado, representado por el monto de

notas de crédito debe ser pagado a la actora.

9.- Que en cuanto al dafio moral reclamado, a juicio de esta sentenciadord, no
se ha rendido prueba para acreditar que la demandante sufrié perjuicios de
orden moral por la conducta desplegada por la demandada, por consiguiente
no se otorgard resarcimiento por este concepto.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1y 13 de la Ley N°15; 31,
Orgéanica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley N°18.28f, de
Procedimiento ante estos mismos Tribunales; 3 e), 12, 23, 24,27y 50 de la
Ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, i
SE DECLARA:

A. Que se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal la
presentacion de fojas 24y siguientes, y se condena a LIDER DOMICILIO

VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, antes individualizada, a




una multa de 10 U.T.M. (Diez Unidades Tributarias Mensuales) por haifr

incurrido en infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley N°19.496, solyre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

B. Que se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en
A

el primer otrosi de la presentacion de fojas 24 y siguientes, por MAR

VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, sélo en cuanto se condeng a
esta Gltima a pagar al demandante la suma de $93.406.- (Noventa y tres
cuatrocientos seis pesos) por concepto de dafio emergente, con costas.

C. Que la suma anterior debe ser reajustada segin la variacion experiment
por el indice de Precios al Consumidor, entre el mes de octubre de 2013 y el
precedente a aquél en que la restitucion se haga efectiva. Sin intereses.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°14.227-5-2014

Dictado por la Jueza Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel B

S
.,




Foja: &3
Ochenta 'y Tr¢s
~ Santiago, ocho de julio de dos mil quince.

A fojas 82; téngase presente.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada.
Y teniendo, ademas, presente:

Que los reajustes corresponde establecerlos desde la fecha de |a

~ sentencia, puesto que desde esa época fueron determinados inequivocamente

Por estas consideraciones, se confirma la sentencia apelada de
~ veinticinco de noviembre de dos mil catorce, escrita a fojas 65 y siguientds,
~ con declaracion que los reajustes de acuerdo al IPC deberan ser pagados por
¢l demandado desde la fecha de la seniencia de primera instancia y hasta la e
su efectivo pago. |
Registrese y devuélvase

Jocal-719-201
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esolucion que antecede.

.




Providencia, a diecisiete de agosto de dos mil quince.

Cumplase. |
Rol N°14.227-05-2014.-




