TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 58.860-7-2(113

LAS CONDES, veintiséis de junio de dos mil catorce.

VISTOS: |
A fs. 17 y siguientes, dofia Elsa Maria Magallanes Buzeta, chlleila

pensionada, c.i.n® 3.802.030-7, domiciliada en calle Manquehue Sur }J ©

920, depto. 101, comuna de Las Condes, deduce denuncia por infracciéh a

§i

la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumldorej e
El

interpone demandan civil de indemnizacion de perjuicios en contra de;

Mercurio S.A.P., representada legalmente por don Jonny Kulka Fraen el
!

ambos con domicilio en Av. Santa Maria N° 5542, Vitacura, para que $ea

condenada al pago de la suma de $5.082.016, correspondiente a $82. T16

por dafo directo y a $5.000.000 por dano moral, mas reajustes, interese
costas; accion que fue notificada a fs. 64 de autos.
Funda sus acciones en que con fecha 28 de septiembre de 2012

contratd, como es su costumbre de hace mas de 10 afios, la suscripcion

anual al Diario El Mercurio, pagando la suma de $82.016, por di(ha
suscripcion, con su tarjeta de crédito. Que, desde el 27 de marzo de 2 li13
dejé de llegar a su hogar el diario que debiera llegar dia a dia, se E
contratd, sin absolutamente ninguna explicaciéon. Que, no obstante mteﬂtc’)
en reiteradas oportunidades comunicarse y solucionar el asunto con| la

empresa El Mercurio, incluso escribiendo a Linea Directa, no obtuvo

respuesta positiva. Finalmente sefiala que, intent6 solucionar el problema




por medio del Sernac, pero que tampoco obtuvo ayuda ni solucién por

que se vio obligada a recurrir a los Tribunales.

A fs. 60 y siguientes, la denunciada Empresa El Mercur%
Sociedad Anénima Periodistica, solicita la nulidad de la notificacion de a
denuncia y demanda civil, solicita la suspension del procedimiento, ;‘
solicita copia de expediente y acompafia documentos.

A fs. 63, el Tribunal no da lugar a la nulidad ni suspension

procedimiento.

con la asistencia de los apoderados de las partes, quienes solicitan‘
suspensién de la audiencia, y se fije nuevo dia y hora para su celebracién.|

A fs. 106 y siguientes, se lleva a efecto continuacion de comparen
de estilo con la asistencia del apoderado de la parte de:nuncmntel
demandante civil, quien ratifica su denuncia y demanda civil de fs. 17
siguientes, y la asistencia del apoderado de la denunciada y demand;‘
civil, quien contesta las acciones deducidas en su contra; rindiéndose |
prueba testimonial y documental que rola en autos.

A fs. 148, se lleva a efecto audiencia de exhibicion de documen%%
decretada en autos, con la sola asistencia del apoderado de la p§
denunciada y demandada civil El Mercurio S.A.P., quien senala que }
existe certificado de antigiiedad de la denunciante como suscriptora de§§
Mercurio, por lo que no puede acompafiar dicho documento. E

A fs. 152 y siguiente, se lleva a efecto audiencia de absolucmné
posiciones con la asistencia de los apoderados de ambas partes, y | é:
absolvente don Alejandro Manuel Arancibia Bulboa, en su cahdad
representante legal de El Mercurio S.A.P.

A fs. 155, se lleva a efecto audiencia de nombramiento de perito on

la asistencia de los apoderados de ambas partes, quienes al no encontrg




de acuerdo en la designaci6n del perito, solicitan al Tribunal se designe de
conformidad a la Ley.
A fs. 156, el Tribunal designa al perito psicolégico Francisco Javir
Vira Fernéndez.
A fs. 157, rola aceptacion del cargo por parte del perito Francis¢o

Javier Vira Fernandez. J
0

A fs. 159 y siguientes, se agrega Informe de Peritaje Psicologi

efectuado por el perito Francisco Javier Vira Ferndndez a dona Elisa Maria

Magallanes Buzeta.

|
A fs. 169 y siguiente, la parte de Empresa El Mercurio S.A.F.

D - S~

N ..

formula incidente de nulidad del informe pericial de fs. 159 y siguientes.

A fs. 173, la parte denunciante y demandante evacia traslado.

A fs. 174, el Tribunal acoge el incidente de nulidad plateado por|

:

denunciada y demandada, por lo que se declara nula la actuacion realizaj

|
por el perito judicial como, asimismo, su informe de fs. 159 y siguientes. §

i

i
§
!
E

A fs. 175 y siguiente, la parte de Empresa El Mercurio S.A

formula observaciones a la prueba.

A fs. 184, se agrega respuesta de fecha 21 de abril de 2014 envi
por Transbank a oficio enviado por el Tribunal, en el cual informan

con fecha 28 de septiembre de 2012 se efectud un cargo de $82.016 en la

i

tarjeta de crédito Mastercard de la denunciante, y que dicha transaccién§

0

ha sido anulada. }L
A fs. 188 y siguientes, se agrega respuesta de fecha 04 de junio de
2014 enviada por Banco de Chile a oficio enviado por el Tribunal, por la
cual acompafian cartolas de Tarjeta de Crédito Mastercard N°
5404760166750828 cuya titular es la denunciante.
Y encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes

para dictar sentencia.




M

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En lo infraccional:

Primero: Que, la parte denunciante Magallanes Buzeta sostiene

que Empresa El Mercurio S.A.P., en adelante El Mercurio, habria incurrifﬁ
en infraccién a los articulos 3 letras b) y ¢), 12, 13, 23 y 25 de la Ley °
19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, al
entregar una informacion veraz y oportuna sobre el bien ofrecido,
discriminarla en el trato por ser una persona de la tercera edad, al 1
cumplir con el contrato celebrado respecto del referido bien, al negarg
injustificadamente a la venta de un bien, en la especie suscripcion del dmﬁ
El Mercurio, y producto de su actuar negligente causarle un dafio |
perjuicio. Todo ello referente a la renovacién de suscripcién del diario | |
Mercurio pagada por la denunciante, en la cual la parte denunciada

habria dado cumplimiento a ella, ya que el periodico no llega a ?u

domicilio como se pacto.

suscripcién que solia renovarse cada ano mediante el pago del valor de
suscripcién anual, inicidndose la suscripcion los dias 10 de octubre. Q;j
para concretar la renovacion del periodo 2012-2013 la denunciante sefialé

que, con fecha 28 de sept1embre de 2012 pagd6 con su tarjeta de Cred1t&;

sefialar que Transbank informé a El Mercurio que dicha operacion |
rechazada el mismo 28 de septiembre, por lo que no se efectud el pago,
inico cargo que si fue aprobado por Transbank fue por un monto|de

$36.484, en tres cuotas de $12.161 cada una, lo que justifica la renovaci6n




parcial de la suscripcion al diario, hasta Marzo de 2013. Que, en virtud d
lo anterior (renovaci6n parcial), el diario se entregd a la denunciante hastg
el dia 27 de marzo de 2013, ya que en dicha fecha termin6 la renovacion de
la suscripcién de acuerdo al monto pagado. Agrega que, frente a los
reclamos efectuados por la denunciante, se le solicito en varias
las cuotas correspondientes al valor completo de la suscripcién anual al

diario ($82.016), mas la actora nunca acompafé dichos documentos.

e e

Seifiala que, al no contar con los documentos solicitados a la denunciante
que era un hecho conocido y cierto que Transbank rechazé el crédito p |
$82.016, fue del todo natural estimar que la denunciante nunca efect\ég
dicho pago, por lo que no correspondia entregar en forma anual el diario !
Mercurio en el domicilio de ésta. Finalmente sefiala que, sin perjuicio de |
anterior E1 Mercurio S.A.P. activé la entrega del diario El Mercurio desde
el 12 de junio de 2013 con el objeto de remediar la eventual existencia de
un retardo en el cumplimiento del contrato, en caso de que se acreditara Qn
autos que la denunciante efectivamente pagd la renovacién anual de {a
suscripcion.

Tercero: Que, para acreditar y fundamentar sus dichos, la paﬁL e
denunciante Magallanes Buzeta rindi6 a fs. 106 y siguientes pruepa
testimonial con la declaracién de don Cristidn Antonio S4nchez Dia i; y

dofia Marfa José Scaff Ascencio, testigos no tachados, legalmente

examinados y que dan razén de sus dichos, y la siguiente pruepa
documental: 1) A fs. 1, 2 y 16, copia simple de reclamo formulado ant@ el
Sernac y respuesta a éste; 2) A fs. 3, copia simple de reclamo formulad | a
Linea Directa de El Mercurio, 3) A fs. 4, estado de cuenta de Tarjgta

MasterCard Banco Edwards Citi de dona Elisa Magallanes que da cue :ta

de pago de suscripcion El Mercurio con fecha 28 de septiembre de 2012]I;en

6 cuotas sin intereses; y 4) A fs. 5 a 15, copia simple de COTTEOS




contraria. :
En tanto la p:arte de El Mercurio rindi6 a fs. 79 a 104 pruebg
documental consistente en copia impresa de correos electronicos entre |
denunciante y personal de la empresa El Mercurio, como también corregs
entre empleados de El Mercurio, respecto a reclamo formulado por f
denunciante; documentos que fue objetado por la parte contraria.
Cuarto: Que,: a fs. 152, rola audiencia de absolucién de posicion%
por la cual don Alejandro Manuel Arancibia Bulboa, en representacion d
El Mercurio, sefiala que no es efectivo que su representada no hubiera da ;
cumplimiento a contrato celebrado con la denunciante, y que S;
representada no ha incurrido en infraccién alguna a la Ley del Consumidd% .
Que, la denunciante nunca fue discriminada por ser de la tercera y que 1 |

es politica de la empresa el discriminar a los adultos mayores. Agrega qu;%

|
|
que no es efectivo se haya solicitado a la denunciante enviar a lo menosi'

hubiere intentado dar una solucion pac1f1ca a los hechos.
Quinto: Que, a fs. 184, rola respuesta de fecha 21 de abril de 20,
emitida por Transbank a oficio enviado por el Tribunal, en el cual mfori
que con fecha 28 de septiembre de 2012 se efectud un cargo por $82.016 ¢
la tarjeta de crédito Mastercard N° 5404760166750828 del Banco Edwa ,
de la tarjetahabiente dofia Elisa Maria Magallanes Buzeta,
N°3.802.030-7, y que dicha transaccién no ha sido anulada.

Sexto: Que, a fs. 188 y 31gu1entes se agrega respuesta de fecha 04
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5404760166750828 cuya titular es la denunciante, correspondiente |
periodo que va desde el 28 de septiembre de 2012 al 25 de mayo de 2013.

Séptimo: Que, del mérito del proceso, declaraciones de las partes .
prueba rendida en autos aparecen COmo hechos ciertos y pertinentes 1gs
siguientes: 1) Que, la denunciante mantenia un contrato de suscripcios

anual al diario El Mercurio el que solia renovarse cada afio mediante ¢

anual ($82.016) en 6 cuotas de $13.670 cada una; 3) Que, la parte
denunciada sefiala que dicho cargo fue rechazado el mismo dia 28 de
septiembre; 4) Que, la denunciada sefiala que el tnico cargo que f
aprobado en la tarjeta de crédito sefialada fue por el monto de $36.484, ¢
cuotas de $12.161, lo que corresponde a la renovacion parcial de
suscripcion al diario; 5) Que, la denunciada sefiala que, producto de

anterior el diario se entregé a la denunciante hasta el dia 27 de marzo ¢ i

2013, fecha en la cual habria terminado la renovacién de la suscripci

de las 6 cuotas que le fueron cobradas. l
Octavo: Que, teniendo presente lo anterior, corresponde 2a f:i te
Tribunal determinar si hubo infraccién a la Ley N° 19.496 por parte de El
Mercurio, para lo cual se debera dilucidar, si efectivamente, como lo se
la denunciante, se pagé por la renovacién anual de la suscripcion, o di
i

pago fue rechazado por Transbank como lo sefialada la denunciada.




™

Mastercard de la denunciante en la que se hizo el cargo por $82.016,

informe emitido por Transbank que rola a fs. 184.

Décimo: Que, del andlisis de dichos documentos aparece qu

la tarjeta de crédito Mastercard de la denunciante por $82.016 pagadero ¢

6 cuotas de $13.670 cada una correspondiente a Mercurio Suscripcion T

abril de 2014, que éstas fueron pagadas por la denunciante, y que no con
en dichos documentos que se hubiere efectuado reverso alguno de 1
referidos cargos.

Décimo Primero: Que, asimismo, del andlisis de los documentos
fs. 189 y siguientes, aparece otro cobro entre los meses de septiembre
noviembre de 2012 por $36.484 pagadero en 3 cuotas de $12.161 cada A
correspondiente a Mercurio Suscripcion, cargo efectuado con fecha 8

octubre de 2012.

hacer entrega del diario El Mercurio a la denunciante desde el 10 de
octubre de 2012 al 9 de octubre de 2013.

Décimo Tercero: Que, del mérito del proceso, y de lo declarado Dor

la propia parte denunciada aparece COmo un hecho cierto, pertinente y‘ no
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controvertido en autos que la denunciante dej6 de recibir el diario

Mercurio en su domicilio el dia 27 de marzo de 2013, lo que da cuenta d

entrega de éste hasta el término de la renovacion anual, esto es en el mes de

octubre de 2013.

informacién en cuanto a un supuesto rechazo del cargo por $82.016. S;
embargo, no indaga mayormente respecto a lo ocurrido, y en todo momen;
solicita que la denunciante le haga llegar documentos que acrediten el .,g

de dicho monto, y cuando la denunciante le hace llegar cartolas q e

|
acreditan el pago de las cuotas de la renovacion anual sefiala que €stas 110

en su negativa seflalando que deben existir otros documentos que

g
cuenta del reverso del cargo de los $82.016, y que &stos deben slyer

J
]

acompafiados por la denunciante, actitud que reafirma lo concluido por € ta

sentenciadora en cuanto a la poca diligencia y actitud negativa de la
denunciada a solucionar el problema planteado por la denunciante.
Décimo Quinto: Que, teniendo presente lo concluido en Jos

considerandos anteriores, se desprende claramente que la denunciada

incurri6 en infraccién a lo dispuesto en los articulos 12,13y 23 de la Ley
N° 19.496, al no respetar los términos y condiciones conforme a los cu z es
se contraté la suscripcién anual materia de autos, al negarse en foﬁ{ a
injustificada a dar cumplimiento a dicho contrato, es decir a hacer entrli,ga

del diario El Mercurio hasta el término de la suscripcién anual, esto es
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hasta principios del mes de Octubre de 2012, y al actuar de maners
negligente cuando fue requerida una solucion por parte de la denunciante 2
los hechos denunciados en autos. Por ello se acoge la denuncia infraccions
de fs. 17 y siguientes deducida por dofia Elsa Maria Magallanes Buzeta en

contra de El Mercurio S.A.P.

Décimo Sexto: Que, los descargos formulados por la denunciada en

cuanto a que Transbank le habria informado el rechazo del cargo

$82.016 en la tarjeta de crédito de la denunciante, ello no lo exime

responsabilidad en los hechos denunciados, ya que en forma posterior |

efectuado y Transbank informé al Tribunal que dicho cargo nunca f
anulado, por lo que al ser requerido por la denunciante, debié verificar
informacién que, supuestamente, le fue entregada y verificar |
efectivamente el cargo se habfa efectuado y el dinero habia sido recibiéu

por la empresa.

b) En el aspecto civil:
Décimo Séptimo: Que, a fs. 17 y siguientes la parte Magalladés
Buzeta deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de

El Mercurio S.P.A. solicitando que la demandada sea condenada a pagar la

suma de $5.082.016, correspondiente a $82.016 por dafio directo y a

$5.000.000 por dafio moral, més reajustes, intereses y costas. |

Décimo Octavo: Que, en lo que respecta a lo solicitado por d

a la demandante, tal como dan cuenta los documentos de fs. 4,184,y 18i

202 de autos, y que el contrato de suscripcién no fue respetado, se acogg

10
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solicitado por concepto de dafio directo, debiendo la demandada

Mercurio S.A.P. pagar a la demandante Magallanes Buzeta la suma d :
$82.016.

Cabe hacer presente que los meses en que la demandante recibi0 ¢
diario en su domicilio, esto es desde el 28 de septiembre de 2012 al 27 de
marzo de 2013, fue pagado mediante cobros efectuados en la tarjeta
crédito de la denunciante durante los meses de octubre, noviembre
diciembre de 2012, tal como dan cuenta los documentos de fs. 189 a 193
autos. |

Décimo Noveno: Que, en lo referente a lo solicitado por concepto d
dafio moral, la parte demandante sefiala que éste se base en las molestias
afeccién que a su vida diaria produjeron los hechos denunciados en autd
ya que al ser una persona mayor de edad cuenta con una rutina diaria que ge
vio alterada por la suspensién del envio del diario a su domicilio, asimis | 0
sefiala que al tener que efectuar los reclamos pertinentes se vio alterada gu

tranquilidad habitual, y que producto de la conducta de la demandada %
|
;
%

sintié discriminada por ser una persona de la tercera edad.

Vigésimo: Que, respecto al dano moral solicitado, el Tribunal

demanda civil por este concepto reguldndose la indemnizacion que
concepto de dafio moral debe pagar El Mercurio S.A.P. a dofia Elsa M2

Magallanes Buzeta en la suma de $800.000.

11
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Vigésimo Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en 1

articulo 27 de la Ley N° 19.496, las indemnizaciones sefialadas en 1

{2

considerandos precedentes, deberdn ser pagadas reajustadas en el mismy

porcentaje de variacion del L.P.C. determinado por el Instituto Nacional -“

Estadistica, entre el mes de febrero de 2013, mes anterior a la fecha en g

' Por estas :éoﬁ‘sid‘éra‘lc‘iaﬁes‘y‘t“eniendo presente, ademés lo dispuesd |
en el articulo 1698 del Cédigo Civil, articulos 3, 12, 20, 21, 23, 27, SOi
61 todos de la Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la Ley
15.231 y Ley N‘; 18.287, se declara:

a) Que se condena a El Mercurio S.A.P., representada legalme

en autos por don Cristidn Edwards del Rio, al pago de una multa de ‘ 0
UTM por infringir lo dispuesto en los articulos 12, 13 y 23 de la Ley :
z
19.496. i
i

b) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de per]ulc

contra de El Mercurio S.A.P., representada legalmente en autos por
Cristidan Edwards del Rio, obligandosele a pagar la suma de $882.
reajustada de aéuerdo a lo sefialado en el considerando vigésimo primgro
del presente fallo, con costas.

DESPACHESE, orden de reclusion nocturna, por el término le ‘ 1,
en contra del representante legal del infractor, si no pagare la mlii ta
impuesta dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucion y apremio

DESE Aviso.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

12




REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidg

cuando corresponda.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por doiia: Cecilia Villarroel 3ravo. Jueza Titular.

M?® Antonieta Riveros Cantuarias. Secretaria Subrogante.
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