Providencia, a once de noviembre de dos mil catorce.

VISTOS:

Miguel, por infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, s ?bre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores. |
Fundamenta su denuncia exponiendo que durante el mes de dicienibre

de 2013 cotizo la compra e instalacion de un shower door tina de 1,70 x f‘ 50,

de dos hojas, para un bafio de su departamento, el que estaba remodeland ( El
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dia 14 de diciembre concurre a su departamento Juan Barahona de la empresa

denunciada, quien manifest6 la extensa trayectoria que tenia la empresa y que
garantizaba la calidad del producto, por ello, ese mismo dia decide comprE rel
producto, pagando con un cheque la suma de $215.010.-, se le hizo entregj de
un documento, presupuesto N°17179, donde consta el pago realizadoj La
fecha de instalacion serfa el 16 de enero de 2014, por lo que solicité un dia

libre en su trabajo, pero le avisan por correo electronico que no podran realizar

la entrega e instalacion, ese dia. El dia 17 de enero le indican que teniafa un
!

atraso en las instalaciones, fijando el lunes 20 o martes 21 de enero paj

a la
instalacién del producto, la empresa nuevamente no concurre en la
prometida; el 24 de enero llama por teléfono a la empresa y se comunic f
Juan Barahona, solicitando la devolucién del dinero pagado, dado el tie
transcurrido y la poca seriedad de la empresa en la entrega del producto
le sefialan que el producto estaba listo y que en la tarde lo llevarian, qued;
pendiente la instalacion para la proxima semana, ese dia se encuentra que
porteria del edificio habian dejado un shower door con tres hojas de

blanco, producto que no corresponde al cotizado, ya que ¢l habia sohcltacﬁ

dos hojas y de color aluminio mate, llama por teléfono manifestan
disconformidad con el producto y el servicio, ese mismo dia en la

recibe un correo de la empresa donde le comunican la decision de la ger
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de dejar nula la nota de venta e iniciar los tramites de devolucion del din¢
en un plazo no superior a tres dias habiles, hasta la fecha no ha obtenid
restitucion del dinero pagado.

La demanda de indemnizacién de perjuicios deducida en el pris
otrosi de fojas 21 y siguientes, por MANUEL ANDRES ECHEVERK
VALENCIA en contra de EXTREME LIMITADA SHOWER DO(

costas.
La audiencia de contestacion y prueba se llevé a efecto en rebeldia de
parte de Extreme Ltda. Shower Door USA, segin consta del acta que rola a

fojas 32. {
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La prueba documental rendida en la audiencia.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

‘2
5
En materia infraccional: i
i
p!

1.- Que, la parte de Manuel Echeverria Valencia para acreditar su denupcia

instalacién y las tratativas para la devolucién del dinero pagado. Ademas

acompafia una fotografia del producto. (fojas2a4,8a 12y 20)
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2.- Que, a fojas 6 se acompafi6é fotocopia del presupuesto N°17179, de

14 de diciembre de 2013, donde consta que el producto fue pagado al co ?

con un cheque del Banco de Chile #7456294, por $215.010.-, fecha de e

15 dias habiles, hay dos firmas.
3.- Que, seglin aparece de autos, aun cuando la parte de Extreme Ltda. Sh
Door USA fue legalmente emplazada de la denuncia y demanda y fue citi
prestar declaracion ante el tribunal, no cumplié con esta diligencia, q
tampoco rindi6 prueba alguna en el proceso. (fojas 29y 32)

4.- Que en consecuencia, este tribunal apreciando segin las reglas de la s
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Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por h
actuado con negligencia, causando menoscabo al consumidor debido a fall
deficiencias en la calidad del servicio prestado, conducta sancionada er] el
articulo 24 de la misma ley.

En materia civil:

5.- Que la conducta imputada en el considerando precedente a Extreme Lida.

Shower Door USA en cuanto ocasioné dafios a terceros, da origen a
indemnizacién regulada segin lo previsto en el articulo 3 letra e) de la ]
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
6.- Que el perjuicio material experimentado, representado por el valor paga
por el servicio deficiente prestado, debe serle restituido al actor. §
7.- Que en cuanto al dafio moral reclamado, a juicio de esta sentenciadora?ﬁ no
se ha rendido prueba para acreditar que el demandante sufrié perjuicio§ de

orden moral por la conducta desplegada por la demandada, por consiguinte

ii

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N°15.2

no se otorgara resarcimiento por este concepto.

Ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
SE DECLARA:

A. Que se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de

presentacion de fojas 21 vy siguientes, y se condena a EXTR ‘!‘

LIMITADA SHOWER DOOR USA, antes individualizada, a pagar ;}
|
multa de 10 U.T.M. (Diez Unidades Tributarias Mensuales) por

incurrido en infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley N°19.496, S
|

Proteccion de los Derechos de los Consumidores. |

B. Que se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en
i

el primer otrosi de la presentacion de fojas 21 y siguientes, por MANUEL

i
ANDRES ECHEVERRIA VALENCIA en contra de EXTRjME
LIMITADA SHOWER DOOR USA, y se condena a esta Gltima a pagar al
demandante la suma de $215.010.- (Doscientos quince mil diez pesos) por

concepto de restitucion pecuniaria, con costas.




C. Que la suma anterior debe ser reajustada segln la variacion experiment

por el Indice de Precios al Consumidor, entre el mes de diciembre de 2013

precedente a aquél en que la restitucion se haga efectiva.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°40.431-5-2014

Dictado por la Jueza Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel




Providencia, a tres de septiembre de dos mil quince.
VISTOS:

Certifiquese si la sentencia de autos se encuentra firme o ejecutoriada.
Rol N°40.431-05-2014.-




