SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA

Av. Irarrazaval N° 2434, piso 4
Rol N° 9137-2014-2

Nufioa, veinticinco de junio de dos mil quince

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, este proceso se inici6 a fs. 19, por denuncia interpug
por JEANETTE ELISA LOPEZ ORTEGA, vendedora de seguros, cédula de identi
N° 8.040.564-2, domiciliada en Av. José Arrieta N° 10.041, casa i, comuna de Pefialo
en contra del proveedor AUTOMOTORA BILBAO S.A., Rut 86.778.900-6, socie
representada por PATRICIO UNDURRAGA, ejecutivo gerencia de clientes De;

ambos domiciliados en Av Irarrazaval N° 577, comuna de Nufioa. Funda su accion |

EC Sport, color blanco, afio 2014, patente GPBW-46, en la suma de $7.421.243.- nﬁ

incluido), a la empresa signada. Dicho vehiculo lo retir¢ el dia 7 de mayo, y al cabo} de

una semana comenzd a presentar una falla grave en el pedal del embrague, el |

por la denunciada consisti6 en reparar la falla, sin embargo, el resultado no le sat@f‘ 70

|
.

amparandose en el derecho que posee todo consumidor, en virtud del principio di

“triple opcion” (reparacion, cambio o devolucion) Asimismo, realizé la denuncia anﬁf el

Sernac pero no tuvo una respuesta satisfactoria de parte de la Automotora Bilbao S.A.

SEGUNDOQ: Que, por el primer otrosi de la misma presentacion de
demanda civil en contra del proveedor denunciado, solicitando que se le conde
pago de la suma de $7.421.243.-, por dafio emergente; $1.484.248.-, por deprecxa'
comercial; $.1000.000.- por dafio moral; y $1.000.000.-, por lucro cesante; g

ion

mas

mtereses, reajustes y costas. Estas acciones aparecen validamente notificadas a fs. 25.
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TERCERO: Que, por lo principal de fs. 30, Catherine Dalal Yanine Salj
]
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46 afios, ingeniero, en representacion de Automotora Bxlbapmi.%x;,% sociedad del |
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Providencia, deduce incidente de nulidad de todo lo obrado en el juicio, en razon de
haber sido notificado el libelo de autos al Sr. Patricio Undurraga, persona que no
detenta ningiin cargo en la sociedad que representa la suscrita, ni tampoco tiene
personeria para representar en juicio a su representada. Conferido el traslado respectivo
y evacuado éste a fs. 39 por la Sra. Lopez Ortega, este Tribunal resolvié a fs. 41 y 41
vta,, rechazar el incidente promovido por extemporaneo, ordenando la continuacion de

la tramitacion del proceso fijando fecha de comparendo.

CUARTO: Que, por la presentacion de fs. 42, Jeanette Lopez Ortega,
rectifica y complementa tanto su denuncia como la demanda en los términos que indica,

siendo vélidamente notificada conjuntamente con el libelo principal a fs. 52.

QUINTO: Que, a fs. 53, dofia Catherine Yanine Saleme, en su calidad de
representante legal de Automotora Bilbao S.A., comparece a entregar su versién de los
hechos que se denuncian, rechazindolos desde ya. Asimismo, sostiene que el problema
técnico de que adolecia el vehiculo de la denunciante fue solucionado, toda vez que se
trataba solo de la regulacion del embrague, lo cual era algo menor y en caso alguno
constituye un defecto de fabrica. Agrega que durante la prueba de ruta, cuando la
clienta fue a retirar el automovil del taller, se producia un ruido en el tablero, siendo
corregido en el acto. En ese momento la denuncianﬁe manifiesta que otro dia retiraria el
automovil puesto que andaba en otro vehiculo; no obstante ello, desde aquella ocasién
(24 de mayo del afio pasado), sobre la base de excusas y evasivas, el automoévil no fue
retirado sino casi seis meses después, o sea, el dia Il de noviembre de ese mismo afio.
Hace presente también que esos vehiculos estdn afectos a garantfa durante 3 afios o su
equivalente a cien mil kildémetros de circulacion, por lo tanto en caso de cualquier tipo
de inconveniente, lo cubre la garantfa. Sin perjuicio de lo sefialado, indica que el dia 19
de ese mes de noviembre atendié a la clienta y le ofrecid una serie de alternativas que
tenfa a su alcance, entre ellas, entregar el automovil en parte de pago para la adquisicién
de otro; aunque la denunciante ya no queria ese auto chino sino otro, un Mazda 3,

cuyo valor dobla al que habia comprado. Ergo, la clienta jamas dio alguna respuesta.

SEXTO: Que, por lo principal de fs. 66, la parte denunciada y demandada,
opone excepcion de previo y especial pronunciamiento, cual es la de prescripcion.
Se otorgd traslado a la actora, quien lo evacué fuera de plazo, conforme a resolucion de
fs. 93. En este sentido, en virtud de lo resuelto a fs. 94, la excepcion antedicha no
reviste los caracteres que ameriten un previo y especial pronunciamiento de parte de
este juzgador, quedando su revision y andlisis quedd para definitiva. Pues bien, de la

simple lectura del incidente deducido por la contraria, sin necesidad de mayor estudio
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y aun cuando se haya evacuado traslado en rebeldia de la actora, la prescripcion q§
alega serd rechazada en todas sus partes, puesto que la parte incidentista cometg
error al establecer como fecha cierta de adquisicion del vehiculo, cuyo desper!
motivo a la actora a deducir la accién infraccional, el dia 08 de mayo del afio 2013
circunstancias que -a simple vista- se acredita con la factura rolada a fs. 7 de aut
automovil fue comprado con fecha 15 de mayo de 2014. Por tanto, el libelo del ca

marras ha sido interpuesto y notificado dentro de plazo legal.

lista de fs. 55, y consistié en los dichos de MARIA ANGELICA MARCHANT PA)
cédula de identidad N° 8.867.271-2, sin tacha. No formularon peticiones. Se dio;%

evacuado el comparendo para todos los efectos legales. Cabe sefialar que, por la

presentacion de fs. 99, la actora hace presente lo que indica; quedando los autos

\para
fallo a fs. 103. %
|

OCTAVO: Que, con la denuncia de fs. I, acorde al andlisis de los hechos

|
investigados, en concordancia con las pruebas tenidas a la vista, y demds anteced

allegados al proceso, que este sentenciador aprecia y pondera de conformidad
principios de la sana critica, ha arribado a la conviccion que la denuncia deducida

Sra. Jeanette Lopez Ortega carece de los elementos de juicio suficientes que le per :'
ldad

de las infracciones que le imputa a Automotora Bilbao 5.A. A mayor abundamient ), nO

acreditar en forma fehaciente e indubitada, mas alld de toda duda razonable, la vera

consta en autos mnguna prueba determinante e irrefutable que COl’l’ObOl’E 4d Cl ncia
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perito judicial mecanico, quien siendo experto en la materia del caso de marras, habria
concluido, eventualmente, que los desperfectos del automovil que alega la actora harfan
imprescindible un cambio del mismo al no ser apto para el fin para el cual fue adquirido.
Tampoco resulta del todo convincente, imparcial y veridico el relato de la testigo de la
denunciante, por cuanto soélo se limita a dar su punto de vista en relacion con “lo gue
ha pasado” su colega de trabajo, con quien ha compartido por mas de 4 afios y medio,
es decir, sus fundamentos no permiten constituir una presuncién judicial. En este orden
de ideas, no cabe sino concluir que deberd dictarse sentencia absolutoria, toda vez que
no ha sido controvertido en el caso sublite que, tratandose de bienes amparados por un
beneficio otorgado por el proveedor, el consumidor, antes de ejercer cualesquiera de
los derechos que le confiere la ley del ramo, debe continuar haciendo efectiva la

garantia que trae aparejada la adquisicién de un producto de tales caracteristicas.

NOVENO: Que, atendida la conclusion a que ha arribado este
sentenciador y que se deja expuesta en el considerando precedente, la demanda civil de

indemnizacién de perijuicios deducida por la actora, deberd ser rechazada, sin costas.

Por estas consideraciones y atendido, ademas, lo dispuesto en los articulos
50 y 50 A de la Ley N° 19.496; articulos 13 y 14 de la Ley N° 15.23]; y articulos 7° y
siguientes de la Ley N° 18.287,;

SE DECLARA:

1.- Que, no se hace lugar a la denuncia de lo principal de fs. 19, rectificada
y complementada a fs. 42. En consecuencia, se absuelve a AUTOMOTORA BILBAO
S.A.; representada legalmente por dofia CATHERINE DALAL YANINE SALEME, de

toda responsabilidad en los hechos investigados en estos autos.

2.- Que, se rechaza la accion civil incoada por el primer otrosi de fs. 9,

rectificada y complementada a fs. 42.

3.~ Que, cada parte pagara sus costas.

Déjese copia en el Registro, andtese en el Rol correspondiente, notifiquese a las

partes y en su oportunidad, archivese.

Ngoias
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PRONUNCIADA POR LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA,

JUEZA TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE Nu ;OA.
AUTORIZA LA SRA. LUCIA DEL RIO MORENO, SECRETARIA TITULAR.
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