"Rol N° 252-2015 P.-
MACUL, a cinco de Junio de dos mil quince.-

VISTOS Y- TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1 y siguientes de autos, demanda civil de yindemnizaci
perjuicios deducida por MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDES en con
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada Iéga
por RODRIGO CRUZ MATTA; a fs. 4y 7, ongmal y fotocopia simple de B
Electronica N° 000698103514 de fecha 17.10.2014 emitida por Admlmstrad
Supermercados Hiper Ltda..; a fs. 5, documento “Citacién” por robo de |la 33°

9, fotocopia simple de Boleta N° 041.628 de fecha 13.10.2012 emitida por;Ripley

correspondiente a la compra de un bicicleta GT Agresor 3. y set Bombin, por n total
de $ 193.903.-; a fs. 13 y 13 vta., declaracion indagatoria de MIGUEL ‘ NGEL
CONCHA CAVIEDES, C.I. N° 8.608.117-2, nacional, chileno, edad 53 afos, soltero,

]

empleado particular, domiciliado en Maratén N° 1805, Nufoa; a fs. 14 y 15, cuatro

fotografias digitales simples que ilustran la zona de estacionamiento de blcrclé as del
Supermercado Lider de Macul; a fs. 18 y 19, declaracion indagatoria por es3 rito de

Begofia Carrillo Gonzalez en representacion de ADM!NISTRADOWA DE

SUPERMERCADOS HIPER LTDA,; escrito de fs. 26 y siguientes, Y f 32 y
siguientes; a fs. 37 y 37 vta,, acta de comparendo de contestacxon y prueba; ‘ fs. 41,
informe de fecha 14.05.2015 emitida por Administradora de Supermercad@! Hiper
Ltda..; resolucion de fs. 43; demés antecedentes; y, g
2
CONSIDERANDO: §
1- Que fs. 1 y siguientes, rola demanda civil de indemnizaci§ n de

perjuicios deducida por MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDES en con;a de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. repres'ntada

legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA; afinde que sea condenada al pagi de la

suma de $ 400.000.- por concepto de dafio emergente y de $ 100.000.- por

concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y costas, con ocasién del r%bo de

la bicicleta del Sr. Miguel Angel Concha Caviedes desde los estacionamientos

—

ey

habilitados para bicicletas en el interior del Supermercadp Lider de Macul.

2.- Que afs. 13 y 13 vta, rola declaracién indagatoria de }&C;‘tUEt:
ANGEL CONCHA CAVIEDES, quien exhortado a decir la verdad expone qu
17 de Octubre del afio 2014 a las 19:15 horas aproximadamente co
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i
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Supermercado “Lider” ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul, a realizar"
distintas compras, para lo cual dej6 estacionada su bicicleta marca GT
AGGRESSOR 3 aro 26 color azul, en los estacionamientos habilitados para
bicicletas denominado como “zona de bicicletas” (de acuerdo a un set de cuatro
fotografias digitales simples que acompafia en ese acto) ubicada a la entrada de |a
puerta principal del supermercado por el lado de Av. Macul, pero dentro del
perimetro del mismo supermercado, procediendo a dejarla amarrada con un
candado y cadena, sector donde ademas habia un guardia de seguridad y una
camara de seguridad. Es del caso que a las 19:35 horas aproximadamente de ese
mismo dia y tras hacer las compras, volvié a buscar la bicicleta, momento en el cual
se percaté que su bicicleta no se encontraba en el estacionamiento en el cual la
dejo; que en ese momento llamé a personal de seguridad, quienes tras exponerle lo
sucedido procedieron a revisar las camaras de seguridad, indicandole que
efectivamente habian visto a un hombre de gorro sustraer su bicicleta, imagenes
que le prohibieron revisar. Que tras lo sucedido concurrié a la 33° Comisaria de
Carabineros de Nufioa a estampar la correspondiente denuncia, ademas de realizar
el respectivo reclamo en el Libro de Reclamos del supermercado, frente a lo cual
con fecha 20 de Octubre de 2014 la denunciada le envié una carta que en sintesis
sefialaba que ellos “como compadia no prestan ni cobran tarifa alguna por un
servicio que no estan en condiciones de ofrecer ni forma parte de su giro como es la
proteccién de bicicletas estacionadas en espacios de libre acceso al publico”. Que
posteriormente y atendida la negativa por parte del supermercado Lider inici6 el
procedimiento de mediacion en el Sernac el que tampoco tuvo un resultado
satisfactorio. Es menester sefialar que a la fecha su bicicleta no ha sido recuperada,
asi como tampoco el supermercado Lider le ha dado una solucién frente al robo de
su bicicleta ocurrida al interior de sus dependencias, agregando al respecto que la
bicicleta en cuestién era utilizada por su persona para desarrollar sus actividades
laborales y personales ya que la usaba diariamente como medio de transporte a su
lugar de trabajo en la comuna de Macul y otras actividades de caracter personal, y
el hecho de no tenerla le produce un gran detrimento econémico y emocional.

3.- Que a fs. 18 y 19, dofia BEGONA CARRILLO GONZALEZ en
representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
presta declaracién indagatoria por escrito, sefialando al efecto que respecto a los
hechos demandados, a la empresa demandada no le consta que el Sr. Miguel Angel
Concha Caviedes haya estacionado su bicicleta en el estacionamiento del
establecimiento Lider el dia y a la hora sefalada, y de ser ello efectivo, que haya
Sldo sustraida. La parte demandada niega algin grado de responsabilidad en el
mismo, ni que haya cometido alguna infraccién o falta, ni incumplido con un



pretendido deber de cuidado, pues la pretendida obligacién de seguridad q 1
alega, de contrario no existe. Por otra lado, no puede imputarsele responsabili ‘
la demandada, pues ésta no explota el giro de estacionamientos de veh‘iculos, s
éstos motorizados o no. Asimismo, la parte demandada niega que haya‘
algin grado de responsabilidad en los hechos ni que haya cometido a:
infraccion o falta, haciendo presente que a S.S. que el articulo 3° letra d) de la
N° 19.496 sefiala como deber de los consumidores el evitar riesgos que pye
afectarles. | | | |

4- Que a fs. 37 y 37 se celebré el comparendo de contesta 16
prueba, con la asistencia de la parte demandante de MIGUEL ANGEL CON
CAVIEDES, quien comparece por si, y del apoderado de la parte demanda
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA., abogado ‘
ROSENBERG DUPRE.

1
Es
La parte demandante ratifica en todas sus partes la demand; civil

produmdo el robo de su bicicleta, ni que se hubiera provocado e los

Le de
%Lte le

hubieran sustraido la bicicleta en ese estacionamiento, o si podrian haberle

estacionamientos del supermercado, no acompafiando ningun antecedente

cuenta de ello, de modo que bien cabe la duda respecto de si efectivam

sustraido la bicicleta en otro lugar o incluso que la parte demandante pueda haber

|
llegado a la tienda del demandado a pie o en locomocion colectiva, atendido J
tampoco existe certeza respecto si dej6 la bicicleta estacionada donde ‘
Asimismo, a la parte demandada no le consta que la parte demandante haya

efectivamente la calidad de consumidor y que por tanto, se encuentre ampara

deben tener el caracter de mercantil para el proveedor y de civiles
consumidor. De acuerdo a lo sefialado, no es suficiente que el dem
acompafe alguna boleta de consumo ya que ello no acredita su calid




consumidor, ni que haya sido ella quien haya consumido. De ests forma, \'el“‘
demandante no ha acreditado ninguno de los elementos indicados, de modo que no
cabe aplicar la tutela de Ia Ley de Proteccién de los Consumidores. A mayor
abundamiento, de ser cierto Io sefalado por el actor, la demandada no ha vulnerado
la Ley del Consumidor, en efecto, cumple con su obligacién de seguridad y custodia
Y proporciona guardias y camaras de vigilancia. Lamentablemente dichos métodos
son disuasivos y no se pueden prever todas las situaciones que podrian ocurrir; la
demandada no tiene como prevenir cada hecho malicioso que pueda tener lugar,
sobre todo si se considera que ello es consecuencia del hecho de un tercero del
que el supermercado no tiene injerencia alguna, pese a lo cual la demandada pone
guardias de seguridad y camaras de tele vigilancia para contribuir a la seguridad del
recinto. En ese sentido cabe sefalar que la demandada no tiene ninguna obligacién
de custodia respecto de ese estacionamiento ya que es facilitado gratuitamente; en
efecto, conforme se ha resuelto por los Tribunales Superiores de Justicia, Ia
circunstancia que un establecimiento comercial no cobre un precio o tarifa por
permitir el establecimiento de vehiculos en sus dependencias impide calificar Ia
sustraccion de vehiculos o de especies guardadas en el interior de éstos como un
incumplimiento de un deber u obligacién que pese sobre el proveedor, toda vez que
no existe una obligacion de custodia. Es asi como Ia demandada no ha vulnerado
de manera alguna la Ley de Proteccidn a los Derechos de los Consumidores y
ciertamente el consumidor no ha acreditado de forma alguna que la denunciada
hubiese cometido alguna infraccién al respecto. Por otra parte, las sumas
demandadas por el actor ademas de resultar improcedentes son del todo
exageradas y han sido solicitadas con el tinico objeto de obtener un enriquecimiento
ilicito o sin causa, institucion que nuestro ordenamiento juridico repugna. En efecto,
la demandada sefala que los montos solicitados ademas de improcedentes, no han
sido acreditados por medio de prueba legal alguna.

5.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama la parte
demandante acompari6 a fs. 4 y 7, original y fotocopia simple de Boleta Electrénica
N° 000698103514 de fecha 17.10.2014 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda..: a fs. 5, documento “Citacién” por robo de la 33°
Comisaria de Nufioa Parte N° 4677, a fs. 6, fotocopia simple de carta de fecha
20.10.2014 remitida por Walmart Chile a Miguel Concha; a fs. 8, carta Referencia
RMO0147855577 remitida por el Sernac a MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDES:; a fs.
9, fotocopia simple de Boleta N° 041.628 de fecha 13.10.2012 emitida por Ripley
correspondiente a la compra de un bicicleta GT Agresor 3. y set Bombin, por un total
” de $193.903.-; y a fs. 14 y 15, cuatro fotografias digitales simples que ilustran la zona



" de estacionamiento de bicicletas del Supermercado Lider Macul; document

puestos en conocimiento de la contraria, no fueron objetados.

6.- Que la parte demandada no acompafié medio de pru'eba‘legal g
tendiente a acreditar su version en los hechos.

7- Que a fs. 41 rola informe remitida por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fecha 14.05.2015 mediante la cual se informa
al Tribunal que no se cuentan con las imagenes de las grabaciones cdrresponc ientes
a las camaras de vigilancia del estacionamiento de bicicletas del Supermercadg Hiper
de Av. Macul N° 2127, Macul, el dia 17.10.2014 entre las 19:00 y 20:00 hor;

razén de que el sistema de filmacion con que cuenta el local conse

grabaciones realizadas por un plazo méximo de un mes, transcurrido el ¢
imagenes son eliminadas. En el caso de autos, han transcurrido mas de | cuatro
meses entre la ocurrencia de los hechos y la notificacion del oficio, de manera tal que

no se cuenta con la grabacion que exige S.S.

8.- Que de los elementos de conviccion referidos en los considerd

Macul, en una bicicleta marca GT Agresor color azul, para lo cual dejo estaci ;

dicha bicicleta amarrada con un candado y cadena, en un lugar habilitado p

buscar su bicicleta, advirtié que ésta no se encontraba en el lugar en donde la habia
dejado, siendo sustraida por terceros, razén por la cual efectué el respéEctivo

reclamo en el supermercado en cuestion; sin embargo, éste eludio su

|

responsabilidad, procediendo el Sr. Concha Caviedes a interponeér la
correspondiente denuncia ante Carabineros de Chlle

que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. repre entada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de proveedor de un !Fervxmo

i

del bien o la prestacién del servicio”. Asimismo, infringio lo dispuesto en ela
del texto legal citado el cual sefiala que, “comete infraccion a las disposicio
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presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”. Que los hechos denunciados en autos
son constitutivos de las infracciones antes sefialadas, en razén de que al concurrir
don MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDES al Supermercado Lider de la comuna de
Macul y proceder a estacionar su bicicleta en los estacionamientos habilitados para
tales efectos por la empresa demandada, lo hizo en razon de que el supermercado
Lider tiene la obligacién de adoptar las medidas necesarias de seguridad a fin de
resguardar los bienes de sus clientes, habida consideracién ademas de la existencia
de guardias de seguridad ubicados en el perimetro del supermercado, cuyo funcién
es justamente la de resguardar el orden y seguridad. En relacién a lo anterior, es
menester hacer presente que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA. en su calidad de proveedor en la prestacion de servicios comprendido en su
globalidad, no solo se encuentra la de prestar el servicio de venta de mercaderia, sino
también la de facilitar estacionamientos dentro de sus dependencias; en efecto, el
servicio de estacionamiento gratuito no constituye un servicio anexo de la mera venta
de mercaderia, sino que integra la oferta del establecimiento comercial quien tiene la
obligacion de resguardar la seguridad de los bienes de sus clientes. Por tal motivo, y
que el servicio de estacionamiento sea gratuito no implica que el supermercado
pueda excluirse de la responsabilidad que le cabe por la sustraccion de la bicicleta
del Sr. Miguel Angel Concha Caviedes desde ol estacionamiento que el
supermercado en cuestién pone a su disposicion, en primer lugar porque dicho
estacionamiento esté4 comprendido dentro de las obligaciones propias e inherentes a
la prestacién del servicio genérico de ser un proveedor de ventas y servicios al
consumidor que concurre al supermercado Y que para tal efecto se estaciona en e|
recinto de su propiedad o bajo el resguardo del establecimiento comercial, y en
segundo lugar porque la habilitacién de estacionamientos forma parte de las normas
de urbanismo y construccién que de haber sido incumplidos, no permitirian la
obtencién del permiso de edificaciéh respectiva, toda vez que la autorizacién
municipal de edificacién de la obra con destino de ser un supermercado incluye
necesariamente los estacionamientos como una parte integrante del todo. Por
consiguiente, de los antecedentes del proceso se desprende que ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. no respeté los términos, condiciones y
modahdades en que ofrecid el servicio de estacionamiento al cliente, ya que si bien la
empresa demandada no ejerce como actividad comercial el giro en la administracion
de estacionamiento de vehiculos y bicicletas, se debe considerar que éste forme

parte del servicio que presta el supermercado a los consumidores con vista a un

_



" lucro, ya que no podria funcionar sin proporcionar a sus clientes un lugaf

estacionar sus méviles mientras efectiian sus compras, de manera que la forp

aparcamiento, debe asumir la empresa demandada la responsabilidad de af
las medidas necesarias de seguridad para evitar robos o dafios al interior del p

del supermercado y sus dependencias.

10.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama .;
demandante acompafié a fs. 4y 7, original y fotocopia simple de Boleta Elecronlca

N° 000698103514 de fecha 17.10.2014 emitida por Administradota de
Supermercados Hiper Ltda..; a fs. 5, documento “Citaciény” por robo de a 33°

20.10.2014 remitida por Walmart Chile a Muguel Concha; a fs. 8 carta Ref
RMO0147855577 remitida por el Sernac a MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDE;
9, fotocopia simple de Boleta N° 041. 628 de fecha 13.10.2012 emmda porg
correspondiente a la compra de un bicicleta GT Agresor 3. y set Bombin, por

Ripley

i

un total

de $ 193.903.-; y a fs. 14 y 15, cuatro fotografias digitales simples que ilustran i
|
de estacionamiento de bicicletas del Supermercado Lider Macul; documentps que

%

zona

puestos en conocimiento de la contraria, no fueron objetados. i
11.- Que la parte demandada no acompafi¢ medio de prueb‘
alguno tendiente a acreditar su version en los hechos. |
12.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probqi
antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Crltlcazv
prudencialmente los daflos ocasionados  por ADMlN!STRADORAg
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. repreSentada legaimente por RODRIGO ¢ RUZ
MATTA al patrimonio de don MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDES, mategz‘ia de
este proceso, en la suma de $ 150.000.- (ciento cincuenta mil ;Lsos‘)
correspondiente al valor de una bicicleta de similares caracteristicas de proJ edad
del demandante sustraida desde el estacionamiento de bicicletas hablhtac{I? por
Administradora de Supermercados Hiper Lida. QL
icios

13.- Que no se hara lugar a la demanda de indemnizacion de perjuici

de fs. 1 y siguientes, por concepto de dafo moral deducida por MIGUEL NGEL

CONCHA CAVIEDES en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, ﬂLr no

encontrarse acreditado en autos su naturaleza y monto, y no existir en el p Ces

elementos de juicios suficientes que permitan darlos por establecidos. /
14.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.




Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto en-
la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local: articulos 1,3,7,14 y17
de la Ley 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y lo
dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

A.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs.
1y siguientes, por concepto de dafio directo, solo en cuanto se condena a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
- legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado
el presente fallo, al actor MIGUEL ANGEL CONCHA CAVIEDES la suma de $
150.000.- (ciento cincuenta mil pesos), ‘cantidad en que el Tribunal ha fijado
prudencialmente los dafios directos causados.

B.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma
proporcion a la variacién que haya experimentado el Indice de Precios al
Consumidor (IPC), determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, o el
organismo que lo reemplace, desde la fecha de notificacidn de la demanda, 16 de
Febrero de 2015, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables,
calculados desde la fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago
efectivo.

C.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fs. 1 y siguientes, por concepto de dafio moral, por las razones expuestas en el
parrafo N° 13 de esta sentencia.

D.- Que se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA 3 pagar las
costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD.

Sentencia dictada por dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez Titular, autonza
don Gaston Monsalves Ponce Secretario Titular.-

ROL N° 252-2015 P
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Foja: 70
Setenta
Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil quince.
Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de cinco de junio de dos mil
quince, escrita a fojas 44 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1.017-2.015.
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Pronunciada por la Octava Sala de la Iltma Corte de Apelaciones de
Santiago, Presidida por el Ministro sefior Juan Cristébal Mera Mufioz e
integrada por la Ministra (S) sefiora Maria Cecilia Gonzélez Diez y por el
Abogado Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez. ‘

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil quince, se}rc{tiﬁcé por el
estado diario la resolucion que antecede.
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