SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA
Av. Irarrazaval N° 2434, piso 4
Rol N° 1932-2015-4

Nufioa, treinta de junio de dos mil quince

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, este proceso se inici6 a fs. 1, por denuncia interpy
por JUAN PABLO VELIZ TRIGO, empleado, cédula de identidad N° 16.550.287—6;
domicilio en calle Garcia Valenzuela N° 055, Dpto. 1204, Edificio Eco-Parque 1l, con

sociedad representada por HELEN MARQUEZ, gerente de sucursal Supermercado Janta

Isabel, ambos domiciliados en Av. Vicufia Mackenna N° 1048, comuna de Nufioa. F f

i
curso, alrededor de las 20:40 horas, en un carro de supermercado -que pertenece;{
comunidad donde vive- ayudo a una vecina a trasladar algunos productos a su inmueble.

. , . |
Agrega que cuando regresaba con el carro vacio, mientras pasaba por las afueraT del
|

Supermercado Santa Isabel, los guardias de seguridad del recinto lo detuvieron a viva

voz, le indicaron de mala forma que el carro lo habia robado y tras un forcejeo gf)ayo

das

amenazas de golpe) le quitaron el carro. Dicha situacion sucedi6 en presencia de ﬁ
las personas que se encontraban al interior del local y aquellas que transitaban p, r el
lugar. Una vez que le arrebataron el carro, hasta la fecha, no ha podido recuper

Asimismo, por el primer otrosi de la misma presentacién deduce demanda civi

*/eliz

Trigo, sin asistencia de abogado; y del abogado Juan Flores Sandoval, en representiraon
I

conciliacién y prueba, celebrado con la presencia de la parte denunciante de Juan

de Cencosud Retail S.A. El denunciante ratificd la accion infraccional y solicitd que sea
i




documental, sélo la denunciada aporta antecedentes, con citacion, de fs. 25-a 28, Las
partes no rindieron prueba testimonial ni formularon peticiones. Se dio por evacuado el

comparendo para todos los efectos legales, quedando los autos para fallo a fs. 30.

TERCERO: Que, acorde al andlisis de los hechos investigados y demas
antecedentes allegados al proceso, que .este sentenciador aprecia y pondera de
conformidad a los principios de la sana critica, ha llegado a formarse la conviccion que
la denuncia interpuesta por don Juan Veliz Trigo carece de los elementos de juicio
suficientes que permitan acreditar en forma fehaciente e indubitada, mas alld de toda
duda razonable, la veracidad de las infracciones que se imputan a Cencosud Retail S.A.
A mayor abundamiento, es dable hacer presente que la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y
sefialar el procedimiento aplicable en estas materias. En este contexto, el numeral 1) de
su articulo primero, se encarga de definir al consumidor, como: “las personas naturales
o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o
disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios”. En el articulo 2°, letra a, se
establece el dmbito de aplicacion de dicho cuerpo legal, al disponer que: “Quedan
sujetos a las disposiciones de esta ley: a} Los actos juridicos que, de conformidad a lo
preceptuado en el Codigo de Comercio u otras disposiciones legales, tengan el caracter
de mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor”. Ademads, entendemos
por acto juridico oneroso, aquellos que producen la utilidad o beneficio de ambas
partes (consumidor y proveedor]) Pues bien, la controversia planteada en el caso de
marras conlleva necesariamente a determinar tanto la existencia de una relacion de
consumo como la calidad juridica de los sujetos de la misma, tornandose esto esencial
para establecer si se aplica o no el estatuto de proteccion contemplado en el citado
Cuerpo Legal. Seguidamente, corresponde la carga de la prueba al denunciante, esto es,
acreditar el acto de consumo mismo, requisito indispensable para la aplicacién de la ley
en comento. En virtud de lo antedicho, no habiéndose acreditado por ningin medio de
prueba los hechos en que se funda la denuncia del caso sublite, no cabe duda que el
denunciante no tiene la calidad de consumidor, por lo que el ejercicio de su derecho,

eventualmente amparado por la ley del ramo, no podra prosperar.

Por estas consideraciones y atendido, ademads, lo dispuesto en los articulos
50 y 50 A de la Ley N° 19.496; articulos 13 y 14 de la Ley Nf’ 7]5.231; y articulos 7° y
siguientes de la Ley N° 18.287; {




. SE DECLARA:

1.- Que, no se hace lugar a la denuncia de fs. 1. En consecuencia,| se
absuelve a CENCOSUD RETAIL S.A,, representada legalmente por la gerente de
sucursal CATHERINE HELEN MARQUEZ, de toda responsabilidad en los hechos

investigados en estos autos.

2.- Que, cada parte pagard sus costas.

Déjese copia en el Registro, anotese en el Rol correspondiente, notifiquese a las

partes y en su oportunidad, archivese.
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i
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