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REGISTRO DE SENTENCIAS
,““I'err‘t.z-t:?.y, -:,iisicis;':’e’te- de diciembre de dos mil quince.. 20 ENE. 2017
ViSTOS: ;
Don Ferid Eduarde Pacheco Romero, abogado, dom'cm&gg%%@%gfwm

NYD3075, Hacienda Las S‘viariposas I1, Ternuco, y para estos efectos en Vicuia
Mackerna N°055, de Temuco, deduce querella por infraccidon a la ley 16.496,

en contra de Automotores Gildemeister S, A., representada por don José

CUndurraga Palau, jefe de sucursal, ambos con domicilio en calle Arturo Prat

N°708, de Ten'm'cb, que funda en que, con fecha 5 de diciembre de 2014,

adqu“‘sO ni vomrulo motorlzado nuevo, tipo Station Wagon, mrca Hyundal

modelo Santa Fe GLS 4WD 2.2, AT, coler negro, afio 2015, placa patente

GY(GZ.30, pagando un valor de $20.690.000.- iva incluido, como da cuenta la
factira N°3138132.

Sefiala que ccmpr(f}j cbn anterioridad -2011 y 2013~ dos vehiculos a la
querettada y que el 'segunde y el tercer vehiculo fueron adquiridos y elegidos
fundamentalmente por sus caracteristicas de 4WD y todo lo que implica (un
vehiculo mas grande, mas alto, més seguro y mas potente), ademas de
permitir at conductor decidir en qué momento distribuir la fuerza de traccion en
las 4 ruedas. Asi y considerando que durante el periodo de vacaciones, fines de
semanas vy/o dias festivos se traslada a lugares donde requiere una mayor
traccion que 2WD, dicha caracteristica fue gravitante al momento de decidir
qué vehiculo comwrar. Asi con el vehiculo Station Wagon, modelo Santa Fe,
indicado en la letra b) anterior, se trasladé en varias oportunidades hasta
sectores nevados, con ripio, pequefios sendercs, sin tener ninguna dificultad
en el desplazamiento, utilizando la doble traccion, cada vez que fue necesario.

Agrega que =l veh:’cu!o nuevo adquirido presentd problemas al muy poco

L

tiempo de se admumo y los ha seguido presentando hasta la fecha, lo que lo
hale ir‘.c;"';r:: cernoel uso o consumo para 2l que estd destinado y que el
w publicads cvpre:«,a”mm@

Sefala gua, con fecha 12 de enero de 2015, mientras se desplazaba
rumio a ia comuna de Carahue, en el vehiculo GYGZ 30, smtto un fuerte
senide en su parte traso:a perdiendo la’ Psfabmdad lo que le obligé a
detenerse -abruptamente- al borde de la carretera, apagando el motor. Revisd
todas las ruedas, las que se encontraban en estado normal, pero advirtié que
comenzd a salir humo de la transmisién trasera, razén por la cual esperd a que
se disipara, lo volvid a emender Y pener en marcha, encendiéndose en el
tablero el testigo de transmisién en el vehiculo, lo que conforme al manual del
propietario daba cuenta de una falla en el sistema de transmisién del vehiculo.

Luego de ello, lo trasladé al servicio técnico de la marca, ubicado en

calle Ledn Gallo 1021, de esta ciudad, ingresando su vehiculo a fin de que
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modelo Santa Fe GLS 4WD 2.2. AT, color negro, afio 2015, placa patente
‘GYGZ.30, pagando un valor de $20.690.000.- iva incluido, como da cuenta la
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Sefiala que compro con dnterxorlda’d -2011 y 2013- dos vehiculos a la
quereliada y que el segundo y el tercer vehiculo fueron adquiridos y elegidos
fundamentalmente por sSus (aracteﬂstlcas de 4WD y todo lo que implica (un
vehiculo mas grande mas a|to mas seguro y mas potente), ademas de
nermitir al conductor decidir en que momento distribuir la fuerza de traccion en
las 4 ruedas. Asi y considerando que durante el periodo de vacaciones, fines de
semanas y/o dias fe}st’i\'/os se traslada a lugares donde requiere una mayor
traccion que 2WD, dicha caracteristica fue gravitante al momento de decidir
qué vehiculo coyrkn‘prar. Asi con el vehiculo Station Wagon, modelo Santa Fe,
indicado en la letra b) anterior, se trasladé en varias oportunidades hasta
sectores nevados, con ripyio, pequefios sendercs, sin tener ninguna dificultad
en el desplazamiento, utilizando la doble traccion, cada vez que fue necesario.

~ Agrega que el vehiculo nuevo adquirido present6 problemas al muy poco
tthpo de ser adquirido y los ha seguido presentando hasta la fecha, lo que lo
hace *nento para el USO O COMSUMO para el que esta destmado y que el
pro"eedo» ha Dubhmdo expr(..u mente. ‘

Senaia que, con fecha 12 de enero de 2015 mientras se desplazaba
rumbo a ia comuna Ge Carahue, en el vehiculo GYGZ.30, sintido un fuerte
sonico en su parte trasera, perdiendo la eqtabilida'd lo que le obligd a
detenerse --uhruptarrente— al borde de la carretera, apagando el motor. Revis6
toda‘; las : uedas las que se encontraban en estado normal pero advirtié que
comenzo a salir humo de la transmisién trasera razon por la cual esperé a que
se. chsspara lo volvié a em_ender y poner en marcha, encendiéndose en el
tablero el testigo de transrms:on en el vehiculo, lo que conforme al manual del
propmtano daba cuenta de una falla en el sistema de transmlsxon del vehlculo

Luego de ello, lo traslad6 al servicio técnico de la marca, ubicado en

calle Lebn Gallo 1021,}, de esta ciudad, ingresando su vehiculo a fin de que
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diicha falls fuera revisada, advirtiendo en ese momento, fuga de aceite a la
altura de ia transmisién _trasekra. Ingresado el vehiculo y luego de alguhas
horas, reci,biék:!Sa.fnada telefénica del Sr. Carlos Valdebenito, asesor de dicho
seryi;id téenico, quien le indica que hubo una falla en el diferencial trasero,
so!ﬁtiteﬁn’do autorizacién- para trabajar en el movil, a lo que accedi6, pensando
que a @ una falla nnor y. que, dada la necesidad de uso del vehfculo, era

meJm r'ue fumra repa;ado

‘ pqrega que, m!entraJ tanto se le facmto un vehxculo de reemplazo, aun

G

cuans 30 no de las 'msrnac conrhuones Como conversé con un mecanico y le
explico la qravedad de, Ja fa'la solicité un dlagnostico por escrito de la falla, su

igen. mot;vo v c' detd!le de ios trabajos realizados y piezas sustituidas, de

S
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cual solo: abtuvo una neqaiwa primero del aqesor termco Carlos Valdebenito,

h,ze;gu “del jefe del cervmio sefior Romdn Alvarez, con quien pidio hablar
pérédnkalmenré ‘rambten esa informacién le fue rechazada por el sr. José
Undurrrage Palau, jefe de Gudemexster sucursal Temuco »
Sefiala que, en consecuencia, no pudo obtener jamas una informacion
veraz y opertuna de los servicios prestados, de los trabajos realizados, ni del
bien detallado en esta presentacion, lo que denuncid a Sernac, servicio que

cerrd el caso con fecha 9 de marzo de 2015, con respuesta insatisfactoria del

-,

quereilado, quien se limité a responder “La informacion sobre las prestaciones
de servicio que se realizan a los vehiculos que ingresan a nuestros Servicios
Técniccs se conticne en e‘ documento denominado Orden de Trabajo, y su
corre:ponvdnente ligu idacmn, mismos que fueron entregados al reclamante”, lo
~que cenota la absoluta desidia de! querellado frente a sus reclamos, pues

precis amonte aicha Orden de Trﬂhao (OT) senala en o pertinente

“Mahtencidn correctiva: "PV Lu7 de trarcmn cncend|da y fuga de arente" lo que

b i

Co »:_.sr;dc'a i59) E!'.'..‘;,’iﬁf"..“;d'o' por su narte al momento de la falla, pero previo a

ca.!a!qi;iez'r real diagndstico y revisidn del Servicio Técnico respectivo. En

consesuercin a5 eviderts '0'1‘3‘ al querelladn no entrega la informacion pedida,
ta «)'r‘ oo "cncai ameme !a ocult En otros términos el quereliado se burla de
au narte v de Se-"nr DHP‘ el detalle de los servicios prestados estaria
contenido en’ documentos que posee, pero dichos documentos nada dicen, los
quie se acompafiardn en har‘té de prueba, los cuales describe.

- Explica que dicha informacion requerida es considerada importante para
su parte, no sélo en atencién al derecho involucrado, sinc debido a que la falta
del vehiculo fue grave e imphco un cambio de un componente esencial en el
despiazamiento del movn cuyo origen por cierto nunca fue acreditado, ni su
condicion de nuevo. Toda dicha informacién es necesaria entre otros aspectos

para prever cualquier posible riesgo que pueda enfrentar en su conduccion,
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pueg claramente un vMucmo con solo un mes de uso no deberia tener dicha

mn hccho aue le provoca inseguridad en su conduccién y le impide

trasladarse con segmoad a lugares como sectores cordilleranos.
,Jseqo en el punto 13 de su libelo hace un andlisis técnico de la falla,

~,<~nun infor rna(u_,n ~>acada de internet, analisis que contiene una fotografia del

Mzado dei dif@ic"w'al ’i su VF‘hQCU{O al16 de enero r‘e 2015

f!‘ /eh.cu!r‘ al servicio recnzco ya mtado ‘el que es

":..mn nur el er, F\L ;c."t:) Biaz Soto, quien 1d ca que existia una filtracion
: zclor del diferenciz! trasero, por lo cual el vehiculo
e para sellar y esperar a que dicho sello

accodié. Como al dia siguiente debia

""a},.,zhm: tt::i"{/v{?) que-a:*:endar,un vahic Uk" Hace presente que en esa
o;«,n" idad no se le af'gno OT respectivo, pero 'def ingreso y el trabajo puede
" ’daf‘ fe el personal de; dlcha sucursal. [

* Posterior a e.io y al realizar un vxa1e (paseo) a la nieve, entre los dias 11
'S 14 de julio d 20x5, el sistema de traccion en las cuatro ruedas no funciond
»”o;- Qu‘e sospechaba ‘coh éntprioridad _debido a que en ocasiones en que
~,;:": ‘ 'ne"esltaba mayor tracuon y pese a activar el bloqueo 4wWD, el vehiculo no
respond;a prop:amente como 4WD), requiriendo la utilizacién de cadenas en

sus ruedas delantera, que es donde tracciona nermalmente el vehiculo.
Atendido lo anterlor y considerando ‘Iaé fallas que ya ha tenido el
sistema de traccion o transmisién del vehiculo y que ha descrito latamente,

con fecha 17 da julio de 2015 prueba en terreno embarrado el sistema de

E»*"m Sin tf‘ "'zr mn,ze‘ ramente- dicha traccidn en las ruedas traseras

- Cenourrio ai Seirvt ”m “%e,n. 0, 1 de mpr@nse ntar el problem‘a y solicitar

ctagnostico sobre a fai!c. en la transmision 4WD que evndenrlo Se le asigné
hora pe ra 9! diz 23 de julio de "013, que ﬁna!mente no hizo efectiva, debido a
que el dia lunes 20 de! mismo mes y afio, lievo el vehiculo al servicio técnico,
fsiendo recibido por amsor técnico, don Roberto Esteba Diaz Soto, a fin de que
fe teaiuaran un diagndstico previo de ia faila, la que luego de unas horas fue
tes"ti;"icada,‘ verbalment_e, por-el asesor, quien le sefialé que existe un problema
en ol acople del sistema dekdcble traccion, requiriéndose entre uno o dos dias
para diagnosticar conk mavyor precision ia falla. De lo anterior da cuenta la
Orden de Servicio N° OT 10000090767 y acta de conformidad de dicha fecha,

en las cuales no se detalla la informacion verbal indicada, debido a que por
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politicas de la empresa ello no es posible, pese a haberlo solicitado

pcrsona!mente al asesor tecnico.

Atendxda ia ultima falla, con fecha 27 de julio de 2015 ejercié por escrito
ante la quer'ei!ada su derecho a opcidn establecido en el articulo 20 de la ley
i C_onsumidor, el que le fue negado con fecha 10 de agosto de 2015, mediante
| carta remitida su correo electronico, que en lo pertinente sefala “"Que su
vehiculo ‘ti‘ene‘y mantiene p!ehamente vigente ia garantia que otorga el
fabr’icante‘, en los t;érminos y condiciones en ella establecidos, lo que estamos
a;!{ano;s a hacer efecti\}a en las OpOrtunidades 'que se requiera. En razén de lo

anterior, no accederemos a su solicitud de reposicién y lo invitamos a llevar su

vehiculo a cualquiera de nuestros servicios técnicos para los efectos de realizar

las eventuales reparaciones que se requieren.”

Luego reproduce los términos de su solicitud de fecha 27 de julio de
015,

~Agrega que la falla del ‘sisterha de doble traccion descrita fue
c‘orroboryada en terreno por don Oscar Mendoza S. asesor de Servicio de
AutoCastillo S.A., conforme da cuenta correo electronico del 28 de julio de
2015.

Sefiala que, la negativa de la querellada constituye -otra- infraccion a la

ley del consumidor, pues dicho derecho es privativo de su persona, razén por
la cual quien decide si repara, pide devolucién o reposicién, previa restitucion,
es “exclusivamente el consumidor (siempre y cuando se cumplan los
presupuestos necesarios, los que por cierto se cumplen, segin se ha
detallado). Indica, al respecto, la jurisprudencia de la Excma Corte Suprema
Causa Rol 2968-11.

h‘ - Sefala que I« 15 conductas denunciadas configuran a lo menos infraccién
' al artizude 3° letra; ?40, 20 letras ¢) v e), 21 v 23 de la ley 19.496, los cuales
, repror‘urp ’

Sefiala riue mutomotorer G;!dpmelater ya ha sido condenado por
i'”nfracc'ones de este tlpo, partlcuiarmente al articulo 23, aun cuando en dicho
proceso no se arcedio ala repos&cmn del vehiculo, pues las fallas eran diversas
a las denunuadas en esta presentacion y el denunciante y querellante no

!‘perqxsﬂo en ei proceso, condenandose a la empresa al pago de una multa y
‘una mdemmzacuon Consecuente con sus alegac10nes mencnona que hay fallos
Ede la Corte de Antofagasta, Causas Rol 141—2013 251-2012 y 47-2013, de la
~Corte de Temuco, Causa Rol 56-2014, las que reproduce en lo pertinente.

v Indica que, como consta de la documentacién que acompafia, el
vehiculo motorizédo en cuestién posee una garantia de 100.000 km o 5 anos,

lo que ocurra primero, y ha realizado todas y cada una de las mantenciones
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(1@&}0{). 20.060 vy 30. OOD kmns.) en el servicio de la querellada, pagando
$2665. 460 $42’-£‘000 y $265.528.-, respectivamente, encontrandose dentro
de” pxa‘.c paru ejercer ;0& dﬁr‘“h‘oP gue le asisten, debido a que a la fecha de
‘a mte nesicion dej xibelo el vehiculo tiene 35.000 kms..

Lr‘ 55¢ntesns v com;luyendo, sefiala que el vehiculo presentd fallas o

dr~ smot '. puro urmpo de cer adquirido (al mes y una semana de uso y

ifw km dc u S0). Dc r"lenczau e fabrica que derivaron en el cambio de una

a trm sMision trasera '\h ex@nual), transmision que en

Tres meses mMas ade!antﬂ el vehiculo presenta falia‘s en su sistema de

~ dob!e traccidn (rno funciona) mismo sector de las dos fallas o deficiencias
! anteriores es (sector de sa ’transrrﬁs‘én trasera) lo que ocurrié en julio de 2015-

: El vehiculo ha StdO reparado y se le han sustituido plezas esenciales en
la transmisién traoor Io que ha significado pasar varios dias en el taller, lo
:~que ‘no deberfa orurrir en ‘un vehiculo nuevo (de un costo superior a los 20
rnilones de pesos), adquirido precisamente en dicha 'vcalidad para evitar tener
‘ qué'!idiar con un vehiculo usado y sus posibles deficiencias. Privéndoi_e la
“guerellada de la informacion veraz y oportuna de los origenes de dichas fallas,
crigen de las piezas cambiadas, trabajos realizado y todo lo relacionado, pues
frente a sus reiteradas peticiones de informe por ‘escrito, jamas fue oido ni
atehdido, quedando la explicacién de la falla, como mera explicacién de pasillo,
sin “‘?espa}'do atguno, lo que le genera desconfianza en las politicas de la

X e ¥ 3 et
c-«:,r Hesa.

Las deficiensins del vehiculo no lo tornan enteramente apto para el uso o

consumo al que estd destinade o al que Gildemeister S. A. (y/o Hyundai)
sefinlan =1 su pu!::!icit%ad, 0 sea proporcionar una funcidn de doble traccién a

eibcczon del clienle y !uando sea necesario.

Ejercié su derecho a opcidn, lo que le fue negddo ya que se le impone
qoio reparar el vehlru!o o . ‘

Termina ¢ olmtdndo que se acoja la querelia y en definitiva condenarlo al
;méximo de las multas y se le ordene efectuar la reposicién dentro de tercero
dia de ejecutoriado ‘el fallo respectivo, previa restitucion del vehiculo en
cuestién, todo con expresa condenacién en costas. ’ ;

A fojas 112 complementa la querella sefialando que el dia viernes 4 de
septiembre de 2015, al ser retirado de! servicio técnico, por reparaciones

efactuadas con ocasion de activacién del seguro automotriz, presentd fallas en
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su sistema de men re centraliz ddO (a dlacancia) ei cual no activa el seguro de la
p'ueffta: del *p!iOtC:,, ni dei' portalon trasero, debiendo realizar esta labor
W"—inua?mcﬁte rada vez gue el vehiculo -es cerradd y posteriormente abierto,
falia que fvc informada el lunes 7 de \,Lpnembre de 2015, al funcionario de la
aue “ch da don (,n an, .Castro, mediante correo electrénico, solicitandole una
| : para aue,»a:endiei'an‘ 'a 4nueva falla, asignéndole hora para el 24 de
a@{, Lsanuro (ié ”O]‘" a las 08:30 horas- dpspues de insistir dos veces por
umrm- :r;formimc*ose[e, una vez que estaba en eI servicio técnico, que el
“«d@rtrsco no €s taod en e Iocal y no- aflsuna por cuestlones personales, lo que
qe repx‘ao o‘ dla Iunes 78 de septiembre de 2015 a las. 08:30 horas, que era el

nuevo daaey a de atenc:on acordado. Hasta el dia de su presentacién -6 de
octubre de 201 5,. no ha recibido .amada ni correo electrénico para que
corcurre a reparar el clerre centralizado. o

Todo lo antenor constituye infraccion al. artlculo 23 inciso primero de la

ley 19.496. e ‘
‘ A fojas ]77.4,‘d~0n' Mauricio Andrés Silva Kéchele, a quien le otorga poder
don - Orlando Elgueta Orellana, como representanyt‘e de la querellada y
demandada, céntesta la guerella y la demanda, reconociendo la efectividad
de ia compra cel vehiculo individualizado en la querella, el cual sefala le fue
entregado a su satisfaccién del cliente. o ‘

Agirega que con fecha 12 de enero de 2015, aproximadamente a las
11‘:57 horas, el demandante hizo ingreso del vehiculo al servicio técnico de
'i"emuco; sefialando que el vehiculo presentaba fallas, que habia un ruido fuerte
en la parte trasera, una supuesta falla en el sistema de transmision trasera,
Fugak de[aceite on la misma zona, y otra serie de defectos, que supuestamente
THACEN IM "'?ELF U USO WORMAL Y SEGURO” En dicha oportunidad, su

, !
[T nYs *ﬂm&-r;
w‘r,“ ‘\ju."l\.. '-n.,\} a

2 -comn ps; s actuar habitual- procedid de inmediato, a

o. En esa misma fecha se procedié a revisar el vehiculo,

v ac las supuestas failas que éste podria ostentar y propender
a.;_‘ wvnh"@ Vr::;im'ac'eo-" , todoello con cargo a la ’gyarantia,k sin desembolso,
cr:m,o 0 d irmontn Dnt"l 55'—3! a‘guno bara el actor, excepto la mantencién no
r*fzbir—'rta por la poéliza. DsChu circunstancia se encuentre acreditada con la
C‘rdm r'e Trabajo 5\037902 suscrita por el demandante, documento en el cual

se explica el m\:uvo de la fal!a la reparacién verlﬁcada, quedando listo para su

entrega al ar,:Lor;el dia 16 de enero, o -que da cUenta de este modo la

© verdadera mtnncmn de su representada, que ha sndo snempre correcta e

xr*tachable , , ,
Hace presente que, como !o reconoce ‘el actor, durante los dias

que el vehiculo estuvo en revisién (4 dias) se le otorgd un auto de cortesia a
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fin de pa!ear la ausencia temporal del “automévil, no siendo efectivas las
lamativas y curiosas peacepcnonps y opiniones vertidas por el actor en el
numgrmdo 7°y8°

Hace presente que ante o expuesto y de conformidad a las
observaciones entregadas por el cliente, realizada la inspeccién técnica se
rietc :cto una rrrcunf“tam la menor, la cual fue solucionada de inmediato por su
-é‘pre‘“mfada verificandose ~un - ajuste  de sensor TPS, quedando
£ ompfeu men*“e Operativo el vpharuto y.en.condiciones normales de uso, siendo

¢ suscrita por el actor la correspondlenta acta de conformidad.

Acla que, respecto de los desperfectos presentadoo por el
sveh;rulo en cuesbon su representada saempre procedi6 a su solucién ‘
c!ef.nmw n«em,ﬂazandn ;‘:,, inmediato las piezas en cuestién por repuestos
gent Uinos y criginales, todo ello con cargo a la garantia.
/,, L Agrega que, no es efectivo lo que sefiala el demandante en su
V!ibe!o,‘ en los numerandos 10 a 12 al sostener -de manera redundante- que su
representada se negd a brindarie la informacién veraz y oportuna respecto de ; |
las supuestas fallas, reparaciones y piezas de repuestos empleados en la
intencién al vehiculo, queto de la presente causa y de su propiedad. Ello no es
efectivo, toda vez qué dicha informacidon se contiene en las denominadas
i - Ordenes de Trabajo (OT) y en especial la OT N°37902, de fecha 12 de enero

de 2015, que da cuenta de los items ya smgularlzados, instrumento del cual se

dio cuenta oportuna al actor, siendo suscrito conforme por éste.
Por tanto, el actor, falta a la verdad, exagera las circunstancias

facticas, a fin de intentar justificar y fundar —larvadamente- su accién y asi

obtenar una  indemnizacion compensatoria, total vy absolutamente
improcedente y Pon_.wa a derecho, dejando en evidencia su afén netamente
ICN!VPV

Agrega que, con gﬁosterioridad, el actor ha reingresado el vehiculo

1 eﬁ 5 (npafttznidades¢ “al. Servicio Técnico, pero solo por concepto de
' n"ianter:z:ione" d@ 10. COO 20.000y 30.000 kllometros con costo para el
clients, toda \/ez gue dichas mantenciones no se encuentran cubiertas por la
'_po!lza d(, garantia, pero pequefios detalles como posicionamiento correcto de
tapiz, ha sido con cargo a la garantia. ’ ‘ i
Finalmente, el vehiculo ingresé por Gltima vez al Servicio Técnico

el dia 20 de julio de 2015, oportunidad en la cual se detecta que la doble
; tkaccio’n NO conecta, pero e‘l“cliente NO autoriza a realizar una inspeccién mas

.. detallada para determinar la causa y dar solucién, dicho ingreso se efectué con

cargo a la garantia y sin costo alguno para el cliente
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. Scfiala:gue, es ¢e suma consideracion e importancia sefialar que,
tai como en su opbrtunidad-iov refrendara el perito de rigor que se designe en

estos autos, que los supuestos desperfectos reiterativos del vehiculo del actor,

Y?h?‘“'ﬁd‘? reparados con cargo‘ a la garantia, y que de existir siempre se ha
ratac de un  desperfecto menor, gue_ EN NINGUN CASO DEIJA
w“w ”ET'X‘;D &.AUTQMGVIL Q_REVISTE UNA TRASCEMDENCIA DE
MA&NITUI} im QUE AFEC"!E EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DEL
‘MH«ICS.H,.Q Y/ﬂ FQNuA EN RIESGO LA SEGURIDAD DEL CONDUCTOR O
‘AEGMPAF AMTE, NO :.XISTI;—NDD POR ENDE ANOMALIiAS QUE ALTEREN
EL MQRMAI FUN CIONAMIEN"‘O DEL VEHICULO DE PROPIEDAD DE LA
'DLMANDANTE D iiUT()S (Fl destacado es del eqcrlto)

Por otra rartp ¢l actor intenta olorgarie a 3as qupuestas fallas que

""e‘
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i s

‘padece ¢ *;!ei;‘w_i(:ufo,,y»na gravedad gue no es cxerta, creando una suerte de

b nedigro artificial y dis"fu"activo, fundado de de conformidad a lo sefalado en el
| numérando 90 de 'n demanda, en los cornentarios y dichos de un supuesto y
simple “'mfecénico”,' a quisn ni s'iquicara se identifica, y que no consta a esta
parte la supuesta experticia de ese “mecanico de esta C|udad” ello a raiz de la
’amr'uaolp ugnoranmd manifestada por parte del actor y que este mismo aduce

en el numerando 6° del kbelo.:

Expresa que su representada siempre ha dado cumpllmlento a sus

| obligaciones con sus clientes, y en el caso del Sr. Pacheco no ha sido la
excepcion. Asi, cada vez que llegaba el automdévil con alguna impropiedad, se
procedid a la sustitucién por piezas originales, verificdndose la mantencién de
‘rigor y quedando el vehiculo siempre operativo, reiterando que las alteraciones

detectacas en su oportunidad, en nada afectaban el nhormal funcionamiento del

™ ‘vehizulo, con la salvedad de! ingresc, latamente explicado previamente,

cportunidad en qu2 fue el propio actor, quien se negd a que su representada

efectuase la intervencidn 'y astudio de la supuesta falla, ello a objeto de

r

intentar la reposicion del vehiculo, creando una supuesta conculcacién del
derecho da opcidn eatablcudo en el umculo 20 de la Lcy del Consumidor,
uen(‘tanda el dnimo jucrativo que persigue el actor.

Indica que su parte goza de gran prestigio en la region y a nivel
nacional, précukando siempre satisfacer los requerimientos e inquietudes de
sus clientes, dejando establecido que la intencién de su representada siempre
ha sido la de resolver las inquietudes y problemas de nuestros clientes, no
siendo excepcidn el sr. Pacheco.

~ Hace consiceracion a que el vehiculo es empleado como medio de
tranSporte, “po‘r lo que a la fecha ha de tener un desgaste natural propio del

uso del mismao y un elevado kilometraje, no obstante aguello, su representada




N

o6

GOl o

s‘w c,a ha descorocido los términos de la garantfa que le asiste al vehiculo, ni
mucho menos se ha decentendido de las obligaciones que le asisten con sus
té"iﬁ-ﬁ:r‘irés,”/ﬁ\l respacto,  sefiala que Ia' actora de autos ha hecho uso de la
gjam"*u'a y por ende ha %ofado sU r‘m‘erho a opcnon o prerrogatsva legal

f'.f“*r*maria ¢n la ley 19.496, sefialando a su vez que el vehiculo se encuentra

ant e ou“ arivh,

»’«\gm -qf-ml,, per su part\,, @i actor ejercié el derecho de opcién

] ]

'_"ﬁr" Aac&; e e a.Licu!o .2(\ de la ;cy 9 496 al optar por la reparacion del

n“mmo, ey :omo o recm‘ocn e! actor en el numerando 5°, Afiade que la péliza
dr ge"dntld se‘encuen ra plenampnte vigente. ‘

g F.. ;ﬁgiu fqlie u p“r*e demostrara que e! contrato de compraventa de

vrx‘“ £ 0‘; mo*owah )s nuevo Dr@ enta caracteristicas especiales.
v p

,nd'c;. que  existen oucumenms que dan Cuenta. de la formacion del
Consentrmtentc y del perfeccicnamiento  del contrato dé compraventa
km‘ercantil sobre vehiculos motorizados nuevos, como lo son a) La oferta,
quEC‘itaéién 0 propuesta de celebrar el contrato, sobre un vehiculo determinado
en sus caracteristicas“y precio, gue en el caso de autos es la nota de pedido;
b) aceptacién de oferta, sefialada por la ribrica de _Un representante del
vendedor, puesta al pie del documento; c¢) El pago del precio, de que da cuenta
la Factu:‘a; d) La aceptacion de las modalidades del contrato o Pasaporte de
servicio, aceptado mediante la suscripcion del Memorandum del Registro por el
adquirente; e) La recepcién fisica de! vehiculo, mediante el Acta de entrega a
clientes, también suscrito por el demandante, en que declara haber recibido

Catalego, Garantia v diversos accesorios. La Garantia es parte del Contrato,

Comio r‘0 cuments gue contiene las condiciones bajo las cuales se ha aceptado

oor wﬂbac Dartm a ¢o m'Jra"enta La Garantia es una consecuencia directa del

ter \3: Snclar Gue tc n 105 productos industriales, como los automéviles,
h?;{é ck, r inr 15*’ia<,0'=, et c | aue se pregucan mas lvamente y con rangos
mus dsa!mf‘ nte ecenmd "* de desperfectos. Por ello los fabr:cantes otorgan una
garur' ia gx,nera mente muy amp!m porgue saben gue estan en condiciones de
a;umn un riesga en cuanto a responder de las fallas o defectos que presenten,
como es dable espo,ur en los produrtos estandares. Por su parte el adquirente
de ese produ;ci_u, conoce ese rango de desperfecto, pues él se refleja en el
precio d2! producto. El precio de un producto a medida exclusivo, con menores
rangos de faila o despeffecto, es obviamente mucho mas alto. :

" Expresa que, la garantia, entonces, es el resguardo con que las partes de
la ‘compravpnta de comun acuerdo, regulan anticipadamente los efectos de
eventuales fallas o defectos del producto estdndar. Con esta est:pulacmn

cubren: a) Los defecros naturales de fabricacion o de materlai de productos en

@/DU
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serie o e‘.kandamv; {.: empm que el uso sea normal y se hava cumphdo por
el adquirente las exigencias de mantenimiento.

Las estipulaciones contenidas en la Pliza de Garantia tienen las siguientes
ca’ractbristiraS' 1.- Féneralidad La oferta estd  destinada a toda una
co'eulvuad oe contratantes eventuales. 2.- Permanencia. La oferta permanece

en vig ir v»*'\ar-"n:anent@mente, hasta que no es modificad por el proveedor. 3.-

'O’stcfad La ofmta es. de_aslada todos los aspectas de la convencién son

De s;ﬂo s¢ dccp»rendp que se trata de cldusulas

‘Exp;é.resa 'dch me r'to éﬁfas estipulaciones las partes regulan en forma
especiai y exprua falo rfeutc .de un evento probable: la existencia o aparicion
u<;,.’..»r.-_v;;,n»se.r.te, m*tm del piazo de la garantia o hasta que se cumpla cierto
J\ ~ kilornetraje, de ’\igU”‘ defecto o falla de fabricacién o de material, siempre que
al vehiculo se le hqya dado un uso normal y se hayan cumplido las reglas,
también aceptadas de su mantenimiento.

Indica que, sabido es que las reglas de la ley sobre responsabilidad por
evxc'c,lo,n y vicios redhlbltorlos son renunciables, por ser precisamente normas
sup!etorias de la voluntad de las partes. Si son renunciables, a “a fortiori”, son
mouﬂcablec

Respecto de! alcance dp la Garant 'a, sefiala que la Pdliza cuando es puesta

en ejecucaon, implica la sustxtucnon integra de las partes o piezas (excepto
neumaticos y camaras) que se encuentren defectuosas por defectos de
fabricacion o de material. Incluye el valor de las partes o piezas y de la
prestacion del servidb de revision, reparacion e instalacién. Todo el costo es de

cargo del prov dor. En ningdn caso la garantia implica la devolucién del

i un el "Eh!f”'-’) Si los riesgos de! proveedor tuvieren que

35Vi0 qun los precios de lns "’utomr\vr'es estandar serian

Senaia'n”e 54U p‘a,.rte ha dado cumplimiento integro al contrato de
comp "aventa honrando su compromiso de hacer efectiva la garantia.
El" contrato celebrado,  cuyas caracteristicas han sido descritas

precedentemente produ:e"los siguientes efectos:

a) Es la ley p'ara'!bs contratantes, segun los articulos 1445 y 1545 del
Codigo Civil; ;
b) Modifica los efectos de la responsabilidad -por el saheamiento de los
- vicios redhibitorios; |
_fc)"No exist‘ein vicio’s"‘oc’ultos por ‘cuanto los propios contratantes se

| ‘anticipan a callﬂcar los vicios o defectoc "
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La ‘m/ 1‘4 426 rcc(\nore expresamente la exiétencia de la garantia, como
frm:ias,:dad naortual de ios contratos, y la aplicacion prioi'itaria que ésta tiene,
de tal manera que si los términos de la garantia son més favorables al
ccmp/’radnr-que los beneficios q'm le otorga la ley, se aplican preferentemente
i'w térmifnhs* de !arga.,rant:’a (art.21 inciso primero).

Por su parte el artlculo 21, inciso sexto, expresa: “ti ratandose de bienes
amnarado‘“ por um. Q? mnt;a otorgada por el provepdor, el censumidor, antes
de eyenrr alc'uh d'ﬁ losi derechos gue le confiere el articulo 20, reparacion
gratuita; '__;noszczon 0 dcvoiuc;on de ‘la cantldad pagada debera hacerla
efectiva ante cuien rorresponda y ACOTAR LAS POSIBILIDADES QUE
OFRW”A (‘O‘\FGRV!F . LOS TERMIMOS DE LA POL 1ZA",

Te»ﬁma S0t 'r,zcangm el rechazo de fa querella, con costas
‘ CONSIDERAKDO
}\ E.ﬂ CUANTO A m QN}'RAE“"'IONAL

Ay Que.,a,on Farid fduardo Pacheco Romerb interpus‘o‘quer’el!a en contra de
Automotores Gildemeister, representade por José Undurfaga Palau, , por
ihfraccién a los articulos 3 letras b), 20, 21, 23 y 40 de la ley 19.496, que
funda en el hecho de Que con fecha 5 de diciembre de 2014, compré a la
querellada un vehiculo motorizado nuevo, marca Hyundai, modelo Santa Fe
GLS 4WD 2.2 AT, color negro, afio 2015, el cual el 12 de enero de 2015
presento fallas en el siéltema de transmision y fuga de aceite en la transmision
trasera, solicitando se le informe por escrito acerca del origen, causa y detalle
~de los trabajos realizados, antecedentes que no le fueron entregados, pese a
un requerimiento a través de Sernac, falla que considera grave y que implico el

cambio de un componente esencial en e! desplazamiento del movil, presentado g

i el dia 9 de abril de 2015, un nueve problema que detecta al sentir olor a
o, fJue se cquné como filtracion o fuga de aceite en el diferencial,

; agrega gue en el riw de julio se constatd que la doble traccién no

uncis r):ba, s:es‘“}.;% ndole en f~l servicio técnico gque existe un problema en el

(.‘JCOP e del's sisteme de doble tlafuon para lo cual debia hacerse un diagnéstico

; al que no arud 8, "‘jU’Fl ndo a part'r de ese hecho su derecho a opcidn, el cual

i e fue denegaao; Amplid los hechos de la fuerella, con el de que en

septiembre de 2015 roquario la reparauon del sistema centralizado y pese a

pod:r hora al efecm en tras oportumdades no fue atendido, lo que, a su juicio,

constituye una nueva infraccion ;

2°) Que, la querellada y demandada ha solicitado el rechazo de la querella por
Cuanto siempre ha dado cumplimiento a las obligaciones contraidas con la
garantia y que en el caso del vehiculo del querellante se ha cumplido

cabalmente, tratdndose de desperfectos menores, que fueron subsanados el




WLEARAT ™ £ 2 v v g (e -
t

memehtfs, como dan cuenta ias crderies de trabajo, haciendo presente el uso
cdel vehicuio como me dlo dc transporte, por lo que evidencia un desgaste

natural del macmo, pere nunca ha desconocido su obligacion que le impone la

garantia. Se %:rata de oeqperrm*o menores, 1o que en ningln caso lo deja
inoy erativo o afe (,m su normal funcionamiento. Ademaq el actor ejercid su
ré&rﬁeho te Gpﬁ()ﬂ al ?cepfar las re r1rac:ones, y el herho de que no se haya
re%rado e' prob'ema c’e la traccién Ooedeu a cue el prop;o actor no concurrio
,,;!- >ertha To n"“o Cnnformo a las aracterssttcas ~del contrato de

ccmpr‘*vehh de \/ehzf‘u‘oe motonzador nuevoo, se trata de  vehiculos

‘tanda:ee v esto es’ oroduczdo lnduotr:a!mente en grandes volumenes,
CO"}.:UtL‘,'G_’]dO ta garar‘ha parte del contrato, por la cual las partes del contrato
de cc.n.gpra-»/ema dc vvehlcu!e -estdndar nuevos regulan en forma especial y
expresa ios efectos :x@ un - evento probab!e: fa. existencia o aparicion
co‘aréviviente,i dentro del plazo de la garantia o hasta qﬁé se cumpla cierto
k!'omn traje, de algin defecto o falla de fabricacién o de material, siempre que
al vehscuu:» se le haya dado un uso normal y se hayan cumplido las reglas,
también aceptadas, de éu mantenimiento. Conforme a la Pdliza de Garantia
contempla la s:.JstitucE'én integra de las partes o piezas (excepto neumaticos y
cémaras) gue se encuentren defectuosas por defectos de fabricacién o de
. material, todo por cargo del proveedor. En ningun caso esta garantia implica la
devolucion del precio o la sustitucion del vehiculo.
3°) Que, n01 existe discusjon entre las partes que el actor, con fecha el de
dmembre de 201.», adqumo un vchsculo Hyundai, vehiculo motorizado, nuevo,

tlpn ‘%tatton Wagon, marca Hyundal ‘modelo Santa Fe GLS 4WD 2.2. AT, color

negro, afo 20}.5, placa patente GYGZ.30, pagando un valor de $20.690.000.- *

iva incluido, como da cuenta la factura N°3138132. Tampoco existe discusion |
T—

Acaerea :‘c! hecho e que el vehiculo ingreso al servicio técnico el dia_ 12/de

el

enero de 2015, sc’mxn Orden de Trabajo N°37902, por rev.smq qu de traccnon

ence ndlda y fuga de "celte como se sefiala en el ciacumento de fOJas 138 y ‘
que Lorrespbnde a los an*ecedente que entrega el cliente al momento de la
recepmon, ,>m que se haya acompanado por la querellada algun documento
pypncatsvo acerca ue cual Fue efectwamentp la falla y cuales las reparacnones
que se reallzaron :

SI bien, no e ha acompanado documentacxon que acredlte el mgreso del

dia - 9 de abrll de 2015 porgue el vehiculo presentd un fuerte olor a

quen"ado en su mter;or, oportumddd en que es atendido por el sr. Roberto Diaz
Soto quien le indica que existia una filtracion o fuga de aceite en el sector del

diferencial trasero, ello _no‘ha SIdO discutido por la querellada en forma

exprasa, acompandn}d‘ose por el actor fotocopia de boleta (fojas ,45) que
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acredita el arriendo de un vehiculo el dia 10 de abril de 2015, declarando sobre
este ‘Sspéctc ia testigo Ingrid 50 clange Nudflez Barros, dquien trabaja como
secretaria nara el actor ‘y por elio cefiala estar en conocm‘uento de este hecho. J
e 1(]"5’11;26‘“ se cncu:,mra acr editado que el veh aculo presentd en el mes de

.Ji’“ de\ 2015 L‘ nb'e" as en ei sisterna de doble traccion, ya Gue la trasera no

'u"c nm r'*m»,umen 0 %a mama quere'iad tanto en la Orden de Trabajo

tvay su acta de‘ *"nformzd"d de fojas 19y 21, 'co'mo en el documento

de folm, 4/ '3"‘: fc:é'u;, ise',su ala que “se ve ”lfu_a que  la .doble traccién no

a’:wnenta “el cliente ~nn=a to":za a realizar una mspeccxon mas detallada y para

o r“’ermmar la rausa y dar lc: so!umo ", falla o deficiencia que se mantiene y

L gueha ‘:,gld» Ttlf;u,x'ja pcr el ')Pr"ato des gnado en esta causa, cuyo mforma rola

e f@éés JF a zO’% r*e auios, cmw"iu*,'enf‘o que el vehiculo presenta anomahas

B

on el siste: ma e doiﬂxe 1racuon obs ervando que no existe acop!e mecamco de

cicho sistema, puer se muestra en tablero de mstrumento:, no asn en su parte

:

mecanica.

4°}) Que, respecto de la prlmera fella“:@efto es el problema en el Sistema dek

transm:s on trasera, ia parte quereﬂante ha acompafiado fotograﬁas del estado“‘“--;

“de la pfeza (fojas 123 y 124), respecto de lo cual ha declarado en eI _proceso

don Alex Richard Cone]eros Trecanao (fojas 180) te(,mco ~mecanico, qu1en“

realizé ademads un informe técnico a este respecto, asf como el de la traccion, i
que rola a fojas 128 a 134, que ratifica en la audiencia, - sefialando en dicho
informe que el 16 de enero de ’OLS & petncmn del querellante se traslado

hasta las drperdaraas de Automotores Gndeme:ster, ubicado en Leon Gallo

l\,C}’)?J de esta mudad con la finalidad de obtener mformacnon y revisar la - |
falla gue habria presentado su vehiculo el 12 de enero del mismo afo. Indica

gue en dicha visita pudo &prec:ar fque sobre una mesa de trabam del taHer se

ene onirat 8 r’hem' :"E trc sero d(::saf""!uﬂ(_‘ Yy co;. ewdentes 5!gnos de haber

g ahajddo a una tem ﬂeia'ura dcmasmdo clewvda dado d coior que presentaba

{negro a f‘o), prn:,efxtando ddHOS Pwdenteg en su estructura mecanica

(Corona, caja qate.:te, p!anetarnco, piiidn de ataqLe ‘ retenes), lo que
obviamente lo hacia inatil para seguir operando

Agrega que la faila es_poco haanaI y practlcamente nula que se
presente en este tipo de vehncuxoq ademas por el escaso kilometraje (5.674
km,,.) informe que jamas tuvo pese a sus msas’rencias La falla pudo haber
haBér sugnrﬂcado la traba de uno de los P_}eS generando una inestabmdad en el
desplazamiento de} veh:culo sacando!o de su carril bruscamente sobre todo si

el vehiculo iba desplazdndose sobre ios 100 km, ya que el Sr. Parheco sefala

que la falla ocurrio en carretera.

!
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Indica que dicha falla no es propia de un vehiculo nuevo, de ningt’m tipo,

!o que le !leva a concluir que esto se podrla deber a un baJo nivel en la

can’ndad de aceite quemdebe levar d:cho dtferencsal !o que habria provocado

i Sy

Un aumento excesivo de la tcmperatura con el deterioro de los elementos en
cuestion, d-ebido a que el poco aceite en su interior no es capaz de lubricar
todo 92 me\,amsmo en cuestlon

5°) Que, el d"-reri"o de qarant;d teg,al conforme a lo que dispone el artrculo 21“"‘3 /

Kt!PI‘GL -en “u ej ercnc'o al plazo por el cua! ce hublere vendldo el producto

e i s

con unra determmada garan‘c:a que corres ponde a la garantla del fabrucante ) ,;i?‘}
\,onformr* a PlsO, el consumsdor en este caso, s:empre mantlene ‘el derecho de

opcién que el articulo 20 contempla, esto es la reparac;on repos&c:on o
iy

devc lucidn del precio, todo ello sin perjuicio al derecho a ser mdemmz.:»do

B Fc-.e amcnlo establece los casos en que procede el ejercicio del derecho

AT

de garantia, sefialandose en la Ietra c) ““Cuando cualquier producto, por
defectos  de fabnc}aﬁC\I_Q.ﬁ,,.‘_,.&:I,a,boracmn, materiales, partes, piezas, elementos,
sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su

caso, no sean. enteramente . apto para el uso o consumo al que esta destmado o

al que e! proveedor hubiese senalado ensu pubhcudad ‘

6°) Que, si bien el actor acepfo en eI caso de la pr;mera falla que se reparara

e st ot O e vempor et

el vehiculo, no obstante que de acuerdo ala prueba que se ha acompanado se

trataba de una que revestia cierta gravedad, no acorde para un vehlculo

nuevo, que se supone de un alto estandar de cahdad Y segurldad de un costo

tal qua lo hace un vehiculo de lujo, ante la presencia de otra ffall“‘zacredltada y

|econoucia por la querellada -no funcionamiento de la traccnon que altera

ecenrialmmt:e fa es enua del movl y que ha sido una condicion determmante

na;a ENE: dqumuvr\ como es la funcmn de traccmn en las cuatro ruedas 4WD,

que c:nmtm\e un p.pmento fundamental de lo ofrecndo v contratadO\no R

S B v /
pu ede mnonerso al conmmldor que su umcai_opcson es la reparacnon porque
asi lo establece la garantia ofrecida por el fa brlrante ya que, como se ha
dicho, los tnrmmos de la garantla legal se mantlenen, soio que se aumenta el

piazo No‘ resu!ta Jos‘remb!e que las rondICIones de Ia pohza sean menos

favorablas para el consumldor que la. garantia ngal pues ello. afectarla Ia»w

:rrenunc:aba‘hdad de sus derechos en este caso el derecho de opcién.

A juicio de este sentenciador, determinado o establecido que el producto
tuvo una falla, que se encuentra en algunas de las situaciones que contempla
el articulo 20, nace el derecho de opcién, que siempre es del consum|dor y no
puede ser impuesta por el proveedor Si bien este sentenciador, en otras
sentencias, dictadas respecto del mismo proveedor demandado ha concluido

que no existia infraccién por partetde la querellada, por cuanto habia otorgado
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el derecho de garantfa, ya que habia reparado las fallas en cada oportunidad

noe perm'!:cs SU uso o ‘consumo al aue @sta uesunado, por alguna deficiencia que

OIS EVIUEA L / iy X

]

que se ie habia requerido, ejerciende el consumidor su opcién por la
repar‘a‘cién, teniendo presente el limite de este derecho de opcién en cuanto a

que, la nerma dlscurre siempre, acerca de la condicion del bien o producto que

!o ‘wgan mapﬂ a tal fin. ;
En este caso, la cvrcunstanma de que no func:one Ia traccxon ~falla |

'”i-f‘red ada cs unn COPdILIOﬂ _que se encuadra dentro de Ia Ietra c) del artlculo

2@,.es decir 3quelmc deﬂcuencsas que afecta los ﬁnes de Ia cosa, es decnr para

el uso gue fue adqu; irido. Clarammte la norma-senala que el derecho de opcidén
opera en el caso de que - por las deficiencias- el producto no es enteramente

ar)rc.s Hara e'fuso o consumo al que estd destinado o al que el proveedor

-numpse a:ato en su publicidad. Desde luego, un vehlculo que cuenta segln

sus es pecaf'caﬂmes tecmcas el contar con doble traccnon y eHa en deﬁnltlva

no opera, no es ~enteramente apto para el uso o consumo al que esta

destmado

\7°) Que, a los razonamlentos anteriores debe agregarse que la prlmera falla

era de gravedad como !o consigna el mecanico que declaro en el proceso, .y no
tanre eHo el consumldor/ fue debidamente lnformado cuando requmo que

se !e entregara el dnagnoshgo"de la falla, en cuantoc a la causa y reparaciones

que se efectuarian, por lo que debe cons«derarse que esta falta de lnformauon

qup por s cons’c!tuye una infraccion a xa Iey, es suﬂcuente Justlﬁcacxon para no

aceptar una nueva reparacion en un vehlculo que recnen pasado un mes de uso.

ya sufrio una falla de gravedad
80) Gue, en consecuencia, este sentenciador ha concluido que, ante la

existencia de las fallas detectadas en el vehiculo, especialmente el no

funcienamiento de la traccion, al ser requerido por el consumidor ejerciendo su

derache de opcidn para que se hiciera reposicion del vehiculo y rechazarse tal
req,x..rmu nto, la ournrehada ha vu'r\eraoo el derecho de garantla infrmglendo)
con ello lo dispuesto en el artlcu!o 20 de laley 19. 496

9°) Que ,((ademas el auerellado ha vulnerado el derecho bas«co del consumldor

a rec:blr una informacion veraz vy oportuna puesto que no obstante haberse
requerldo por eécnto e mcluso a través de la autorldad admmlstratlva (Sernac)
que se le entregara unformaCIon acerca de la causa de la falla Yy sus
rnparac:ones elia no fue entregada amparandose en que eHa se encontraba

en las Ordenes de TrabaJo documentos que examinados no reﬂeJan esa

i i,

mforrnauon ya que s6lo contienen el requerimiento del consumidor, respecto
de las fallas o deficiencias que detecta, y nada dicen sobre lo que el servicio

técnico detecta ni las reparaciones que fueron necesarias. La circunstancia de
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' ﬁrmdr rl c;ocun.ento Acta '1e f‘rmformtdml no puede s:gmﬁcar que recub:o Ia

: wfur"naoon e mc‘usc» con gue se enc upntra conforme con la reparacron pues

pvne de que no ae cuenta con conocrmlentos mecanicos, el ex1to de la

s

¥ mnu’rto futuro de! vehiculo. En consecuencia,

rraparauon se v‘f_ggwggin el f nci
{,"‘fi '

rmge eli art;culo 3 Xe’rra o) de la ley.

~:5.‘.C§‘~r’} Q' e p,or ulimo, sc ‘adicionéd a'la accién primitiva el hecho de que el

*;'éi‘n;,u’..:g 'pregento fax.,a.a en el sistema de cierre’ centr_ahzado, lo que ratifica el

5U m‘w'me ‘
en c uenc:a, _este sc«nu_naaaor ha adquurtdo conv:caon de que
(ac‘a na mfrmgtdo io ?"h(,u(os 3 fetro b) Y 20 de la Iey 19 496 razon

ae condenara en la forma que se dlra en Io resolutivo de la

.,,-{e, jas dwdara‘c;owes de las testigos Ingrid Solange Nufiez Barros y
N | ~ Karin Yeuenm M ia pres no seran analizadas en profundidad, puesto que lo
que reiatan se mcue*\tra constatadq por otros medios de prueba.
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

‘%“) Que, don i and ‘Eduardo Pacheco Romero, fundado en la querella de lo
principal, a fo;af 9/, interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
<:t>:f;tra de Autemotores Giidemeister S.A., solicitando las siguientes
@ p-restacidnes:$955.520‘.— por dafio material y $4.000.000.- por dafio moral,

mas reajustes, intereses y la reposicidn del vehiculo, todo ello con costas.

14°2) Que, el articuio 30 letra e) de la ley 19.496 establece el derecho a la
reparacién e indemnizaci611 adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor de medo que, por “haberse ¢ estimado que el

aroveedor demandado €5 responsable G

umpl,mzento al haber actuado

et

o informac n y nc otergar el derecho de opcxon que le confiere el

0, (t;c-r‘ lo que teniendo presente, ademds, el hecho de que el
f!efn:v‘ ante es victima dél delito, ya que ha acompafiado la factura de
adGUl‘-"!f“}(')ﬂ del vehiculo (fojas 2) que justifican su iegitimacién para demandar,
es procedente acoger la demanda respecto de los perJuncms que se acrediten
e{" e (_tw;:;gr;tﬁe’(:; ;]?r})zeso ,

159) Que, ‘en cuanto al primer rapxtulo de la demanda, esto es el dafio
rﬂator;aa, el actor lo divide en diversas partidas, a saber: $45.000.- por valor
de ar nendo de vehiculo; $214.200.- que corresponde al valor de enganche de
remolgue que fue colocado en el vehiculo; $30.000.- por concepto de
polarizacién con protector UV de los vidrios delanteros (piloto y copilot9;

$612.350.- por concepto de pago de permiso de circulacion, que debera pagar
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con ocasion de la reposicion solicitada; $5.250.- por seguro obligatorio y

- $46.600.- po‘r cohcepto de \inscripcién del vehiculo en el Registro Civil.

Al respecto, a juicio de este sentenciador, el pago del permiso de

circulacién y del seguro obligatorio no pueden ser |mputados a la contraparte,

ya que e ios han sido pagados para que el vehiculo circulara, lo que ha hecho,
a'm cua\rzw} no usando su traccién trasera. En cuanto al cobro de un arriendo
cze vehscum de. lm antecer’entes de la garant'a no consta que la querellada
eﬁstc wngada a ent regar un vehlcuio de reemplazo.

-En {;uanto al quro por costo de un enganche de remolque, si bien se

acoempafa una’ boleta por el valor demandado, en realidad el mismo no

esp f‘-a a queé se reﬂnre dicho costo, ni menos se ha probado en el proceso.

que dicho elementc este instalado en el vehiculo, o que también ocurre con la

polarizacioil del vehiculo, respecto de io cual, por lo demas no se ha

acompafiado documentacién que acredite dicho gasto. ,

En consecuencia, no se acogerd la demanda respecto de ninguno de los
rjergluicios gue se demandan como dafio material.
16°) Que, en cuanto al dafio moral la Ley de Proteccién de. . _Derechos

-~ /-_\w
del  Consumidor contempla expresamente el pago de este perjuicio,

en‘cendiendo que una reparac&on integral y adecuada sxempre debe comprender'

un dafioc moral. El actor hace consistir este dafio en la frustracaon, mo!estlas,

angusﬁas y desazén, pérdida de tiempo personal y laboral, en buscar las
solucion a los problemas, la inseguridad que siente al manejar el vehiculo y las

limitaciones que tiene en su uso, pues no puede ir a lugares que antes iba, se

trata de la compra de un vehiculo “0 kildmetro” y con un elevado precio, que

‘no ha podido gozar debidamente,

172) Que, el dafic moral supone una afrenta a la dignidad de las personas que

i estado psicoldgico deficitario que resienta ia capacidad fisica y/o

manera tal que sus condiciones de vida, luego de un hecho

reprochabie por parte de un tercero, configuren para el afectado un cambio tal

aue s2 eviaencian carencias, antes inexistentes. Tales circunstancias pueden

obedacér a diversas causas, materiales o fisicas, como las lesiones de un
accidente o la concurrencia de hechos que las generen; o las que afectan a la
imagen de un individuo en cuanto se presenta ante la comunidad que se ve
deteriorada por algun hecho o por un acontecer, deterioro del que toma
conciencia plena €l q‘u'e' lo sufre y que también genera, sin duda, el dafio moral
en referencia. En todo caso, las circunstancias que dan origen al dafio
moral deben tener la entidad suficiente para provocarlo en la
generalidad de las personas y no por la especial sensibilidad de la
victima.

auscedes pawueedl oo




doscieoc gueud & e 95Y

'180‘ (“ue !a dprer aczon pu:umdrza del dano ‘moral, atendida su naturaleza

5
i

meramen' al]bj(“'l\/a, queda EP'LFF‘gddd a Ia apremauon dlscreCIonai del

ecrmﬂac“m !\0 r‘batanre lo antef'xor en la maygrla de Io¢ 0s casos en que este

e b

dano 25 afogu do se tiele en consideracién la ent;dad naturaleza Yy gravedad de

T T = i b o b

0 d «3«‘ p gmisiones de' cual se der:va el dano moral la clase de

e i

' "It putrsmrmal lesinnadc; las consecuencias fisicas, suquncas

oral ; auc arranqucﬁ del mal. mrhgado su permanenma en el

s perscnales de cada victima. e ’\
i3 pruoaren mda en el expediente da cuenta que el actor compré

Mn**o e un aﬁn ‘/alor pconom;co con esppc'ﬁcauones

gra edad q!ze se (,prerla de Ias foto raﬂas de la pieza danada sin_que se

reciba’i maoon acerca dL cual es la falia real, su origen y las reparaciones
que Se hvtc!eron, que repuestos se usaron y cuales son Ias _condiciones

.Gpcrmlvas en que funuonara a lo que se debe agregar que el vehlculo vuelve ‘

a tener una faHa en ei nlqmo sector -transmision- con perdlda de acelte Y !
7 mas grave; que  la tracc;or condicion esencial de ia transaccion, no funciona,
hacefw’.:em»er wstnf.cadamente respecto de la aptltud del destino para que fue

comprado v respacto do !a <egundad en su conduccion, manteniéndose su

mcert!darnhre sobre. !a so!ucnon a su problema por casi un afio a la fecha de

esta sentencia, 'contado desde la primera falla, CondlCIOf‘IEb todas que son

f'en@ adoras del (k’ 0 mo"al y que en este caso, a juicio dei sentencxador

..Shada , pﬂx lo ruo se regulara este perjuicio, prudencialmente en

fa reps sm’m dal vehiculo, siendo esta una opcion del

AR “"hb’ \c"'*o qua el | vehiculo adquirido no es enteramente apto

para el wro al que e 5ta destinado, para lo cual debe cumplir con todas las

funcmncs uuc fueron contratadas y ofrecidas en la contratacion misma y en su

T

p'ti"'l(‘!dud debera @ cogsxrse este derecho de opcién en los términos que se ha

seiicitado, Al efectq el aLtor dtbera hacer entrega material y juridica del

s S R
-~

vehiculo aques reﬂere el presente proceso y que ha originado la accion, en

forma (..OPtan‘c‘! con el cumphmlmto por parte de la demanda de la obligacién
de reposicion o de reemolazo del vehiculo.

287 y 1,12, 20, 24 y 50 y siguientes de la ley N© 19.496, SE
DECLARA: 1¢9) Que se acogre la querella interpuesta por don FARID
EDUARDO PACHECO ROMERO, en contra de AUTOMOTORES
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GILDEMEISTER S. A;, renresentado pbr don Orlando Elgueté Orellana,
,;,r;sz;.,"\./»eedg,% al gue se le condena como autor de infraccion a los articulos 3 letra
Bl v 520{3_&:}3 ley 19.496, al pago de una multa de treinta unidades tributarias
'*muzwm, 3°¢) Que, se acoge, la demanda civil interpuesta por don
FARID EDUARDO PACHECO ROMERO,  en contra de AUTOMOTORES
GSEL@FMZmTW% 5. A., proveedor que deberd: A) cancelar al demandante

ancepto de dafio moral, la suma de $2.000.000.- cantidad que devengara

el interés cortiente bancario para operaciones ne reajustables a contar de la
oy AV . " 8 8 . : . “ ’
‘ fechst en que i3 sentencia se encuentre ejecutoriada. B) Que, deberd reponer

fculo por une nueve del mismo modelo y caracteristicas, dentro del plazo

gque la sentencia se encuentre ejecutoriada, en las

en el considerande 20°; 4°) Que, no se condena en

te guerennda y demandada, por no haber sido totalmente

~ Témese nota en el Rol N52.035-Y Comuniguese y ar

aportunidad,

Pronunciada por don GABRIEL MONTOYA LEO

)/

Juzgade de Policia Local de Temuco.




QAL de Teimuco

Eujd 336 Trescientos Treinta y Sels

" Temuco, uno de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTCGE:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo dispuesto en el articulo

144 del Cédigo de Procedimiento Ciivil y estimando esta Gorte que la

parte - querelinda infraccional

y demandada civil ha resultado

- con {imai, cnte vencida en juicio al haberse acogido las acciones

 ejercicias por la actora, SE REVOCA la sentencia de fecha diecisiete

de diciembre de dos mil quince, escrita a fojas doscientos cuarenta y

~dos y siguientes, s6lo en cuanto eximié a la perdidosa del pago de

las costas de la instancia y, en su lugar, se resuelve que se le condena al
pago de las mismas, CONFIRMANDOSE CON COSTAS, en

todo lo demis la referida sentencia.

Registrese y devuélvase.

Policia Locai-1 3-2016.

’Vhrﬁ Elena Llanos Morales
ANISTRO .
Facha 01/14/2016 11:51:36

Jose /—\Iejandro Martinéz Rios

ABOGADO
Fecha: 01/12/2016 11:51:37

Wilfred Augusto Ziehlmann Zamorano
~ Ministro de F

Luis Alberto Olivares Apablaza
MINISTRO(S)
Fecha: 01/12/2016 11:51:37

\

%
N

Fecha: 01l12/2016 12:12:20
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CERTIFICO: que las copias que anteceden son fiel a su original
y la sentencia definitva de autos se encuentra firme vy
ejecutoriada.

Temuco, 20 de enero de 2017.
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