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Foja: 79
Setenta y Nueve
C.A. de Temuco
Temuco, cuatro de agosto de dos mil diecisais.

A fojas 78: Téngase presente.

VISTO:

Atendido el mérito de autos, SE CONFIRMA la sentencia de
fecha veintisiete de marzo de dos mil quince, escrita a fojas 46 y
siguientes, GON DECLARACION de que se rebaja el monto de la
multa  impuesta a la denunciada a diez Unidades Tributarias
Mensuales.

Registrese y devuélvase.

Rol N° Policia Local-205-2015 (pvb).

ANER ISMAEL _ MARIA TATIANA
PADILLA BUZADA "ROMAN BELTRAMIN
MINISTRO , FISCAL
JOSE  SONIA
MARTINEZ RIOS: PASTOR ABARCA

ABOGADO INTEGRANTE SECRETARIA{S}
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3 - Temuco, veintisiete de marzo de dos mil quince.- | > }
A fojas 13 vy siguientes corre denuncia infrfaccional deducida por don \XL@Q/ '
EDGARDO MARCELO LOVERA RIQUELME, abogado y Director Regional del LA
Servicio Nacional del Consumidor en contra de la empresa AUTOMOTORA
GOMA LTDA. representada por don ENRIQUE EDUARDO GOMA MARTiINEZ,
: ~ ambos domiciliados en Temuco, Avenida Pablo Neruda N° 02461,
! - Afojas 27 y 28 don MIGUEL ANGEL GONZALEZ GARCIA, abogado, contesta
| - denuncia deducida en contra de sy representada AUTOMOTORA GOMA
. LTDA. A '
; 7; A fojas 37 'y siguientes corre comparendo de |contestacion, conciliacién y
prueba, con la asistencia de la parte denunciante representada por su
- apoderada dofla CLAUDIA PAINEMAL ULLOA y de la parte denunciada
_ representado por su apoderado don MIGUEL ANGEL GONZALEZ GARCIA.
f. A fojas 45 encontréndose la causa en estado, se trajeron los autos para dictar

sentencia.
- CONSIDERANDO. -

o~ ~ 1.- Que se ha iniciado causa rol 230.197 en virtud de denuncia infraccional
i deducida por don EDGARDO MARCELO LOVERA RIQUELME, abogado y
- Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor en contr? de la
-eémpresa AUTOMOTORA GOMA LTDA. represéntada por don ENRIQUE
- EDUARDO GOMA MARTINEZ, en virtud de los siguientes antecedentes: que
en desempefio de sus funciones, el Servicio Nacjonal del Consumidor de la
Araucania a través de su Ministro de Fe, don Edgardo Marcelo Lovera
_ Riquelme, el dia 2 de julio de 2014 se constituyé en dependencias de Ia
 empresa AUTOMOTORA GOMA LTDA. domiciliada en Temuco, calle Pablo
~Neruda N° 02461 con el objeto de constatar el cumplimiento de la normativa
- consagrada en la ley 19.496. Que en el desempeﬁc? de la referida dilig;encia, el
Ministro de Fe constaté que: “Se procedié a verificar I3 exhibicién de precio de
_todos los vehiculos exhibidos, constatando que cuaFro de ellos no exhit?n’an sus
_precios al publico”. Que en efecto el Ministro de Fe constaté que dicho local
_denunciado no cuenta con precios de los veht’culos? que exhibe, requiriendo Ia
- intervencién de un vendedor para conocer los precios de los productos. En
' “cuanto al derecho sefiala que la denunciada ha| cometido infraccién a los
articulos 3b) y 30 de la ley 19.496, los que reprodt;ce, por lo que solicita se
“condene al infractor por cada una de las ifinfraccio‘nes com%etidas,
- aplicando respecto de cada una de ellas el maximo de las multas.
2.- Que a fojas 27 Y 28 don MIGUEL ANC-;EL GO’NZI'\LEZ GARCIA,
abogado, en representaciéon de AUTOMOTORA‘;i GOMA LTDA,, contesta
denuncia infraccional, en virtud de los siguientes antecedentes: en cuanto a la
fiscalizacién sefiala que ni el ministro de fe, ni el grupo que lo acompafiaba
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jamas repard que si bien 16 vehiculos tenian exhibido el precio en el pfarabrisas
y otros cuatro no- o tenian en aquel momento, todos los vehiculos tjenen los
precios en exhibicién en el salén de ventas, en sendos afiches y folletos ala

vista del publico. Sefiala que el hecho de que cuatro vehiculos no tu
precio exhibido en su parabrisas se debi6é a que eran vehiculos de pru
~ los clientes y por tanto deben tener la visién despejada en su parabr
- al.Ministro de Fe no se le hicieron ver dichas circunstancias porque

explicacion por la situacidon de esos 4 vehiculos. Sefala ademds
denunciada contraviene el principio NON BIS IN IDEM, ‘que prohibe
punicién a partir de un mismo hecho. Solicita rechazar la denuncia

vieran el
eba para

no exigioé
, que la
la doble
en todas
S.

 sus partes y en subsidio rebajar prudencialmente el monto de la multa

3.~ Que la parte denunciante rinde la siguiente prueba documental: ql) a fojas

1, acta de Ministro de Fe, de fecha 2 de julio de

afo 2014, suscnta por don

- Edgardo Marcelo Lovera Riquelme, la que da cuenta de la mfraccuon de no
exhibicién de precios, la que en su pinto dos sefiala que revisados 20 yehlculos, :

- exhibidos, cuatro de ellos no se encuentran ¢

- Edgardo Marcelo Lovera Riquelme como director
Servicio Nacional del Consumidor, contenida a foj
- 197, de fecha 18 de diciembre de 2013, referente delega facultades q
- en los o las directores regionales del Sernac, contenida a fojas 5
documento contenido a fojas 11 y 12, resolucion gexenta N° 016, de
~ de enero de 2013, referente a cargos y empleos hue investiran el ca

regional de La Arau
as 2, 3y 4; c) resolucién No

on su precio exhibido; b)

resolucion N° 0070, de fecha 16 de junio de 2014, referente nombra a don

! ’
cania -del

ue indica
a 10; d)
fecha 14
racter de

. ministro de fe del Sernac; e) a fojas 29 y s:gu:entes, dosier de 8 fotografias,

- tomadas con fecha 2 de julio de 2014, de Ios vehiculos exhibid
establecumlento denunciado. ,

-~ Que la parte denunciada no rinde prueba documental

. 5 Que la parte denunciada rinde prueba testlmomal mediante la decl

- 48 afios, casado, estudios universitarios mcompletos, empleado
domiciliado en Padre Las Casas, ‘

. previamente juramentado expone: que el dia 2 de julio del presente
- acuerdo a la planificacién de las salidas de ministro de fe para
_ correspondié visitar a automotora Goma, ubicada en Avenida Pablo N
- 02461; que se constituyeron en compafifa de director Regional, quie
- oportunidad actuaba como ministro de fe; que siendo las 16:00

- entrevistaron con el encargado del local, sefior de apellido Goma, a qu
explicé en extenso, el motivo y objeto de la visita,

calle Rio Corcovado No 220,
afio y de

0S en el

publico,
quien

el mes,
eruda N°
N en esa
horas se
en sele

acto seguido y en compama

- de un funcionario designado por él, de la automotora, procedieron a verlﬂcar la

existencia de precios a la vista del publico, de los

vehiculos que mantenla para

la venta, constatando que en cuatro de las 20 unidades revisadas no existia

precio a la vista del publico; que posteriormente

se levantd la constancia de

sas; que

aracion a
i fojas 37 y 37 de don JORGE OCTAVIO GIL LAGOS C.N.I. N© 9.427.236-K,

ey -



~ visita y se le dejo copia al encargado del local. Seﬁala que no recuerda que se
~ le haya consultado en la visita por qué no tenfan los precios. Contrainterrogado
el testigo para que diga si el motivo de la visita radicaba en la revisién de la
"f ficha energética de los vehiculos, sefiala que las visitas o salidas de ministro de

fe pueden y deben en algunos casos, tener muchos motivos, entre ellos,
- efectivamente en las automotoras visitadas el dl'q 2 de julio, el.objetivo era
verificar la existencia de precios a la vista del bl’Jblico, y paralelamente la
- exhibicién de la informacién obligatoria respecto del etiquetado de deficiencia
- energética, por tal motivo, se confeccionan dos actas que dan cuenta de
~ambas situaciones en forma separada. Una de ella’s objeto de esta denuncia y

~audiencia; contrainterrogado para que diga a JUICIO del ﬁscahzador dénde

~ debia estar el precio, sefiala que los funcnonaru&s del Servicio Nacional del
- Consumidor no tienen la calidad de f“scahzadores) luego sefiala que la norma

consigna precio a la vista del publico en el lugar de venta donde estaf ubicado

_ el producto, entiéndase sobre el producto o en un cartel aledafio o cercano a
. él, hechos que constaté el Director Regional, qunen actuaba en su calldad de
. Ministro de Fe. Contrainterrogado el testigo para que diga si se acuerc;la de los
vehiculos que no tenian el precio, los modelos, la marca, sefala que no los

_ recuerda, razon por la cual se toman registros graﬁcos es decir fotograﬁas, las

' .- que fueron acompafiadas al Tribunal como medlos de prueba, exhllbldas las

: fotograﬁas sefiala que efectivamente, son todos los que estén acompanados en
las fotografias. Contrainterrogado en relaciéon a a fotografia enumerada 4),
~ para que diga si corresponde a un vehiculo que se encontraba en el FIomm:lxo
de automotora Goma, sefiala que no corresponde, sino que debido a un
involuntario error fue incluida dentro del set de fotografias como rﬁedio de
prueba en esta causa, puesto que fueron 6 Automotoras visitadas aquel diay
~ en todas se realizaron registros graficos. ;
- 5.~ Que la parte denunciada rinde la s:gunente prueba testlmonlal a
fo;as 39, mediante la declaracion de dorﬁ CHRISTIAN MAURICIO
. VALENZUELA MARDONES, C.N.I. N° 16.997.227-3, 25 afios, soltero,
estudios medios, estudiante y ejecutivo encargado de ventas en Goma,
domiciliado en Temuco, calle Callejon Carmine N° 025, quien previamente
. juramentado expone: que el dia 2 de julio de 2014 a eso de las 16:00 horas
aproximadamente, llegaron dos personas a Ias que no atendid, pero si

visualizéd porque estaban en la sala de ventas,‘aque ellos parecian clientes

~ normales, vitrineaban y miraban los vehiculos; que luego de eso se acercé su
~ colega y les consulté si necesitaban ser asesorados, le dijeron que no y
- siguieron vitrineando; que luego ellos siempre haicn’an alarde de consultar por

la ficha energética que tienen que tener los vehiculos pegados en el parabrisas,
la que todos los vehiculos tenian en ese momento, junto con el precio, y

particularmente fueron al lado posterior de la lautomotora, donde estd Ia

 puerta de acceso, que es la puerta donde entran los vehiculos, ahi se
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 todos viven de eso. Contrainterrogado acerca de Ic

encontraban un par de vehiculos que usan pa
“vehiculos se utilizan para que el usuario lo utilice p:

‘el mismo usuario saca la gota que se le llama, que es lo que tiene el
‘€50 va puesto en el espejo retrovisor o en el parabrisas; que queda sier

el vehiculo, pero en ese momento se sacé porq
“prueba de manejo; que luego el vehiculo ingresa n
- proceso de venta con el cliente, dejando el vehict

ra - prueba; que co
ara prueba de mane

mo los -
jo; que
espejo,
npre en

ue tenia que hace

rse una

uevamente y se continta el
ulo dentro del local}

ahi es

‘donde se le informa al cliente el valor y como puede llevarse el vehiculo.

Sefiala que estas personas consultaron luego por

‘alarde de que unos vehiculos no tenian el precio p

uesto, ahi fue dond

informé que los precios estdn siempre a dlsposmlon del cliente, en |
_precios, en folletos, en revistas, siempre al alcance de cualquier cliente, y de

parte de la automotora y de sus trabajadores en
‘existié una proteccién o tratar de ocultar la infor

vehiculo que se encuentra al interior de automoto
-que el protocolo es que el cliente se dirige al vend

macion del precio,
s protocolos para s
ra Goma, el testigo
edor, el cual le mue

modelos en particular que el cliente cotiza, si es

el Unico modelo e

el jefe de ventas, hicieron

e se les
stas de

os afios en el rubro jamas

ya que
acar un
sefala
stra los
xistente

estando en las dependencias, al interior del local, se comunica a la jefatura que
se efectuard una prueba de manejo con el chente, procediendo a ‘abrlr la
_puerta posterior del local, corriendo los vehiculos, permitiendo la hbre salida
del que estd adelante. Contrainterrogado el testlgo si el dia de la visita

_existian usuarios, clientes o consumidores, solicitando la prueba
_vehiculos ahi exhibidos, sefiala que efectivamente ya se habia reali

prueba de manejo, se estaba procediendo
Contrainterrogado el testigo la razén o motivo si

a entrar los ve

de los
zado la
hiculos.

ya se habian reaIiZado las

pruebas de manejo respectivas de los vehiculos sefialados en las fotograﬁas 2

'y 3, por qué no se procedi6 a reintegrar inmediatan
precio o cartel de precio, también llamado la gota, €
sefiala que lamentablemente no se procedié a la

1ente en dichos veh
n los respectivos ve
postura de la gota

culos el
hiculos,
ya que

seguian en la actividad de reingresar los vehiculos al local, con la ay

/uda de

‘unos colegas. Seguidamente, a fojas 40 depone don JORGE HERNAN

CASTILLO ORTIZ, CNI N° 6.203.460-2, 6$ afios, casado,

estudlos

_ universitarios, vendedor, domiciliado en Temuco, calle Claro Solar No 492,

departamento 1104, quien previamente Juramentado expone que es V¢
‘en Goma; que ellos se preocupan fundamenta!mente de tener los preci

~auto porque es un argumento importante de venta;

comprar un vehiculo, una de las cosas que se trata de inform

rapidamente es el precio, esos precios estan en

precios o les preguntan directamente a ellos; que t:ene entendido que
~que unos vehiculos no tenian los precios en cada uno de los modelos
que si estaban; que puede ser que no los hayan v:sto 0 que hayan esta

| que la persona que

Ios autos, en las li

endedor
0s en el
llega a
ar mas
stas de
dijeron
sefala

Eo en el
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. correspondientes. |
- 9.- Que la denuncia, en los términos que se formUlara ha sido acredltada en
~ sus supuestos, constitutivos de la infraccién al articulo 30 de la ley 19 496, el
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asiento, lo que pasa es que esos autos los prueban con el chemT“e y se
- manejan; que sacan los precios del parabrisas porque molesta la v15|on es
muy posible que cuando dejaron de usarlo no lo pusieran en el pa(abrlsas,
- pero los precios estaban. Contrainterrogado el testigo, para que diga si
~en el dosier de fotografias, especificamente la 2 y Ia 3, puede observar precios
- en los vehiculos, sefiala que no los ve. Contramterrogado el testigo pﬁara que
diga si los vehiculos exhibidos en las fotografias dos y tres, son vehlculos de
- prueba y en caso afi rmativo, si en ese momento se encontraban en el acto de
la prueba, sefiala que todos los vehiculos que estén en el local on para

!
probarlos, no hay vehiculos especificos; gue no puede decir si se encdmtraban

~en el acto de la prueba, pero si no estaban con ‘el precio es porque fueron
~ usados para una prueba. [ |

. 6.- Que a fojas 43 corre audiencia de exhibiciéon de documentos con la
' asistencia de ambas partes, en que la parte denuncuante exhibe talonario de
- constancia de visita de ministro de fe y la parte dehuncnada exhibe y acompana

la misma copia entregada en la automotora el dia de la visita, por elgmmlstro

k;yj de fe. ~ f

-~ Que de acuerdo al mérito de los antecedentes se encuentra estalgleado y

jf no controvertido que el dia 2 de julio de 2014, don EDGARDO MARCELO
-+ LOVERA RIQUELME, Director Regional del Servicio Nacional del Consumndor en
~ su calidad de Ministro de fe, se constituy6 personalmente en el estableam:ento '
. comercial denunciado, constatando que cuatro de los vehiculos exhlbldos no se

encontraban con sus precios publicados. | i

- 8.- Que el articulo 3, en su letra b), de Ia ley 19! 496, indica que constltuye‘
~ un derecho bésico de los consumidores: “El derecho a una informacién veraz y
~ oportuna sobre los bienes y servicios ofreCIdosJ su precio, condIClones de
. contratacién y_otras caracteristicas relevantes de; los mismos, vy el deber de
- informarse responsablemente de ellos; | |

Por su parte, el articulo 30 de la m:sma Ley sefala que "Los
proveedores deberan dar conocimiento al publico de los precios de Ios bienes
que expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepcién de los ‘que por

~sus caracteristicas deban regularse convenc:onalmente. Se agrega en los
_ incisos siguientes que:” El precio deberd mdlcarse de un modo claramente
- visible que permita al consumidor, de manera efectlva el e_]erCICIO de su
- derecho a eleccién, antes de formalizar o perfeccnonar el acto de consumo”, y

que- “cuando se exhiban los bienes en vitrinas, anaqueles o] estantérlas se

- debera indicar alli sus respectivos precios; que el monto del prec:o deberd
- comprender el valor total del bien o servicio, incluidos los :mpuestos,

|

l

que naturalmente supone una vulneraciéon a los derechos del consumldor‘
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' consagrados en el artlculo 3, letra b), pero no poH ello, puede estimarse como
- una infraccién distinta, por lo que se acogerd | la defensa en esta parte,

considerandose que en la especie se ha incurrido en una sola infraccién. No se

- acogera, en cambio, la alegacién de que los cuatro vehiculos mspeccnonados-

por el Sernac que no exhibian los precios, estaban siendo usados paré prueba

de manejo por clientes. Que, naturalmente, tal defensa no resulta attendlble
- pues la obligacién es clara y la condicién de prO\)eedor profesional d:el rubro,
~exige al establecimiento denunciado cumplir la norma tomando las

providencias del caso, a fin de evitar estas falencias inexcusables. |
Debe considerarse que la normativa vulnerada persigue la seguridad en

el consumo, que supone una informacién veraz y’ | oportuna, la que se estima

~en estos casos sélo se cumple si ante la exhibiciéon de un veh:culoJ para su

venta se muestra claramente su precio. f

- Que de la manera indicada, la sentenc:adora estima que la natu?aleza de
la mfraccuon denunciada afecta el interés general de los consumldores siendo
legitimado para intentar la denuncia el Servncno Nacional del Consumndor,
conforme lo permite el articulo 58 inciso primero [de la Ley del ramo. De este
modo, habiéndose acreditado la misma en autos, corresponde sanfcuonar al
proveedor objeto del denuncio. f ;
11.- De acuerdo a lo sefialado en el art:culo 24 de la Iey sobre
Derechos del Consumidor "Las infracciones a lo‘ dispuesto en esta /éy seran
sancionadas con multa de hasta 50 unidades tr/butar/as mensuales, si no
tuvieran sefalada una sancién diferente” y en |su inciso final establece los
criterios para determinarla. Alli se sefiala que paLa la aplicacion de la multas
sefialadas, el tribunal tendrd especialmente en cuenta la cuantia de lo
disputado, el grado de negligencia en que haya incurrido el mfractor la
gravedad del dano causado, el riesgo a que quédo expuesta la vxct:ma o la
comunidad y la situacién econémica del infractor. —’ i

Se estima que en el caso sublite, el parametro resuita plenamente
atinente en lo que atafie a la negligencia o desduudo del proveedor como al
desprecio por la normativa infringida, pues lmporta la vulneracion a un derecho
tan basico, como la informacién transparente y supone una practlca que.
infunde incerteza y ahonda la desinformacion. Sm perjuicio, no se accedera a
aplicar el maximo de la sancién contemplada en la ley que sohc:ta la
denunciante, desde que el mismo parametro referldo permite mfer‘lr que el
consumidor al que se dirige la oferta de un ‘vehlculo es un consumldor
informado, y el acceso al precio no se encuenfra s6lo determinado por la
exhibicion del mismo en las vitrinas del proveedor automotriz, con lo que
mitiga el dafio; a diferencia de lo que ocurre con otros bienes del mercado y
otro tipo de consumidores. ]I IJ
12.- Los restantes antecedentes de autos, en nlada alteran las conclusiones
precedentes debiendo considerarse que la Etestlmomal del proveedor
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~ Cualquier excusa de parte de este personal del prO\ereor en el sentido gue han

Lo

- querellado no puede estimarse como una prueba pertinente, desde que emana e
" de los propios empleados de la empresa, que en definitiva son los llamados a
“cumplir con-la normativa si son debidamente instruidos por la gerencia.

- declarado, a fojas 39 y siguientes resulta estéril ante el perentorio tenor de la
disposicion infringida. | : , v
, Y VISTOS, ademés, lo establecido en los articulos 3, 30, 24, 58 y demas

- pertinentes de la ley 19.496; y articulos 1, 3, 7 y demas pertinentes de la ley

- 18.287, SE DECLARA: ‘ :
QUE HA LUGAR a la denuncia infraccional deducida en contra del
proveedor AUTOMOTORA GOMA LTDA. como autor de infraccion a la ley
7‘ nidades Tributarias Mensuales, con

‘ :_:' costas.
Andtese, notifi
Rol 230.19A.

en su oportunidad.

Dicté dofia RADY WVENEGAS\P@BLETE, Juez Titular del Prir Juzgado de

4

~ Policia Local de Temuco. AutorizANDRA RUIZ HERNANDEZ,
~ Subrogante.-




