6wms{ M&m i\fﬂig D€
S il v
W b+ |8 IA[/E

Copiap6, quince de julio de dos mil dieciséis.

de fojas 12 rola denuncia infraccional presentada por dofia DAISY VALERIA
SEPULVEDA BAHAMONDE, en representacién del SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, ambos domiciliados para estos efectos en calle Atacama
N° 898, Copiapd, en contra de SCOTIABANK CHILE, Rol Unico Tributario N°
97.018.000-1, representado legalmente por don JOSE MANCILLA VENEGAS,
ignora profesiéon u oficio, ambos domiciliados en calle Atacama N° 550,
Copiap6, por haber incurrido en actuaciones que constituirian infraccién a los
articulos 12 y 23 de la ley 19.496. Narra que promueve la denuncia en el
ejércicio de la facultad que le confiere el articulo 58 de la Ley N° 19.496,
indicando que el Servicio tomd conocimiento de un hecho que afectaba al
consumidor JOSE ALEJANDRO CODOCEO GARROTE. El dia 28 de julio de
2015 tal y como consta en el formulario unico de atencién de publico N°
R2015C470821 el consumidor comunicé al Servicio que en octubre de 2014
realiz6 un pago total de un crédito de consumo al Banco Scotiabank por un
monto de $2.900.000. Con posterioridad a la fecha indicada el consumidor
comienza a recibir lamadas de cobranza por una supuesta deuda con el Banco
a la que en principio no dio mayor importancia, solicitando solo que revisaran
sus antecedentes puesto que la deuda estaba cancelada. Después de recibir
tanta insistencia de cobros, el dia 24 de julio del presente afio se dirige al
Banco donde se entera que el pago realizado fue dirigido y cargado a la cuenta
de JUAN MUNDACA, persona desconocida para el denunciante. En vista de tal
situacién el consumidor decide verificar su informacion en el boletin comercial,
en la que para su sorpresa aparece publicada la deuda extinta con el Banco.

Scotiabank responde al proceso de mediaciéon que el Sr. Codocedo no registra
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VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, en lo principal de la pre\se@@qw

deudas y productos vigentes en el Banco. Informan ademas que se enCLer};;ra%

gestionando la aclaracién en \el boletin de informes comerciales, asf c?ém%z

también la regularizacién de la déuda‘informada en el estado de deudores % &

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Pese a la respue st%d%‘fg

la institucion bancaria el Servicio considera que la infraccién cometida es d%ta‘fé

gravedéd que es abso!utamente necesario sancionar a la empresa pof:go%f
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hechos acontecidos. En cuantd a la infraccion del articulo 12 Scotiabank
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se encuentra obligada a respetar los términos, condiciones y modalﬁdige%
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conforme a los cuales hubiere ofrecido al consumidor la prestacion del servicio.”
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ha tenido a la vist

La empresa denunciada reviste la calidad de proveedora de un servicio de
crédito debiendo observar un estédndar de diligencia que en definitiva no ha

observado. Respetar las condiciones considera que cuandoe se extinga el crédito

el consumidor debe tener la certeza que noO sera cobrada nuevamente.
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un actuar negligente ha prestado un servicio deficiente en su&:lid{j %
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causandole un significativo menoscabo al consumidor. La empresa denu atigy \d\i‘
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se encuentra sometida a un estdndar de culpa leve. Las
sanciones estan establecidas en el articulo 24 de la Ley 19.496, solicitando una
multa de 50 UTM por cada una de las infracciones contempladas en los
articulos 12 y 23 de la misma Ley. Por tales motivos presenta denuncia en
contra del SCOTIABANK CHILE, solicitando sea condenado al pago del
maximo de la multa por infraccion a las disposiciones legales antes
mencionadas, las cuales cita textualmente en el libelo. En el Primer Otrosi,
solicita que se le tenga como parte en el proceso. En el Segundo Otrosi,
acredita su calidad de Director Regional Subrogante del Servicio Nacional del
Consumidor mediante resolucién exenta 967 de fecha 06 de julio de 2015. En
el Tercer Otrosi, acompafia documentos consistentes en: a) Copia formulario
unico de atencién de publico N° R2015C470821 de fecha 28 de julio de 2015.
b) Copia simple de respuesta de “Gerente de calidad y transparencia
Scotiabank Chile”, de fecha 03 de agosto de 2015, remitida al Servicio Nacional
del Consumidor. ¢) Copia de cédula de identidad del consumidor don José
Alejandro Codoceo Garrote. d) Copia simple de boleta Unica de depdsito N°
8640359. e) Copia de registro de operaciones que da cuenta del depdsito del
pago en efectivo. f) Copia de certificado de cancelacion de deuda emitido por
el Banco de fecha 10 de noviembre de 2014. g) Copia de reclamo efectuado
por el cliente de fecha 07 de julio de 2015. h) Copia de carta de cobranza de
fecha 10 de junio de 2015. i) Copia de boletin comercial de don José Codocedo
Garrote de fecha 28 de julio de 2015. j) Copia de la resolucién exenta N° 967
de fecha 06 de julio de 2015, que establece subrogante para el cargo de
Director Regional de Atacama. En el Cuarto Otrosi, en su calidad de abogado

habilitada para el ejercicio libre de la profesion asume el patrocinio y la
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representacion del SERY;CIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR. 2) A f;iga%
20 se admite a tramitacion la denuncia. 3) A fojas 28 rola atestado recdptriat
en el cual consta la notificacién realizada a la parte denunciada. 4)

35 se lleva a efecto la audiencia decretada en autos con la asistencis
parte denunciante el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUM
representado por dofla DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE

o Serete

parte denunciada acompafa minuta escrita de contestacién la que se tiene

como parte integrante del comparendo de estilo. En la contestacién alega en

primer término la prescripcion de la accién infraccional sosteniendo que el




haya verificado causal de suspensién o interrupcién de tal prescripcion. EI plazo
vencia con fecha 21 de abril de 2014, fecha a la que ni el presunto afectado

habia recurrido en sede administrativa ni judicial por los hechos en que se
funda la denuncia. Por otra parte solicita el rechazo de la denuncia en atencién
@ que su parte no ha actuado con negligencia ni ha dejado de respetar los
términos en los que contraté con el afectado. A la fecha de ocurrencia del
presunto hecho infractor el sefior Codocedo Garrote, se encontraba en mora en
el cumplimiento de sus obligaciones crediticias con el Banco Scotiabank Chile,
en tal sentido opera el principio general de derecho estatuido en el articulo
1552 del Cddigo Civil, esto es lo que genéricamente se conoce como la “mora
purga a la mora”. El inciso final del articulo 58 de la Ley 19.496 que reza que
"para la determinacién de las multas se considerardn, entre otras, las
siguientes circunstancias: el beneficio econémico obtenido con motivo de /a
infraccién investigada, la gravedad de la conducta investigada, la calidad de
reincidente del infractor y, para los efectos de disminuir la multa, la
colaboracién que este haya prestado al Servicio Nacional del Consumidor antes
0 durante la investigacién", inciso que deja de manifiesto que la voluntad del
proveedor en la conducta presuntamente infractora es condicién sine que non
para la aplicacién de la sancién pues de otro modo no se explica que constituya

una circunstancia modificatoria de la responsabilidad el beneficio econdmico

obtenido- que en la situacién econdmica que nos convoca es inexistente pues

la imputacién es que los dineros fueron abonados a la deuda de un tercero. El

contrato real celebrado entre las partes no regulé la situacién del pago de lo

debido fuera de los términos contratados por lo que lo acaecido en el marco de

la normalizacion,

el banco celebré con don José Alejandro Codocedo Garrote una convencién
liberatoria de responsabilidad por los perjuicios causados por la situacién de

haber sido imputados a la deuda de un tercero los fondos entregados para el
pago del crédito en mora, convencidén que consistié en el pago de la suma de

$1.500.000, recibida como suficiente para satisfacer el perjuicio causado,
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segln lo declara en el finiquito suscrito al efecto. El acuerdo entre las partes

tuvo la virtud de extinguir la eventual infraccion del banco y por ciert éé,,

menoscabo que pudiera haber alegado el sefior Codocedo ante el serwcuo\\w

denunciante, no dandose las condiciones objetivas que permitan gue pueda
considerarse infringido el articulo 23 inciso primero de la Ley 19.496. Hace
presente que el dia 3 de agosto de 2015 se comunicé al Servicio denunciante
que se hacia lugar al reclamo del sefior Codocedo, que en tal sentido se habia
corregido la situacion de los dineros que debian ser abonados a la deuda de
dicho deudor y que respecto a la satisfaccién de los perjuicios causados, se
invitaba al deudor a concurrir a la sucursal, lo que acaecid, otorgdndose el
finiquito al que nos venimos refiriendo, por lo gue la denuncia es claramente
inoportuna y transgrede la buena fe. En mérito de lo expuesto, solicita el
rechazo de la denuncia con expresa condena en costas por la temeridad con
que lleva la deduccion de tal denuncia. El tribunal tiene por contestada la
denuncia infraccional. Llamadas las partes a avenimiento este no se produce,
recibiéndose la causa a prueba, fijdndose como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos los siguientes: a.- Efectividad de encontrarse
prescrita la accién infraccional; b.- Efectividad de los hechos denunciados y
circunstancias que los rodearon. La parte denunciante ratifica los documentos
acompafiados de fojas 1 a 11, vy el tribunal los tiene por acompafiados con
citacion, salvo los agregados a fojas 6, 7 y 8 que se tienen por acompafiados
bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del C.P.C. La parte denunciada
acompafia los siguientes documentos: a.- Carta enviada por Scotiabank al
Servicio Nacional del Consumidor. b.- Confirmacién y finiquito de fecha 06 de
agosto de 2015 otorgado por don José Alejandro Codocedo Garrote a
Scotiabank Chile. ¢.- Fotocopia de depésito a la vista por la suma de

$1.500.000 a nombre de José Alejandro Codocedo Garrote, teniéndolos el

tribunal por acompafiados con citaciéon. Ninguna de las partes rinde prueba
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testimonial. La parte denunciada solicita se oficie: 1.- Al Boletin de infar
comerciales con la finalidad que informe sobre las deudas vigentes en
registradas por don José Alejandro Codocedo Garrote, R.U.T: 16.832.691
que el acreedor sea Scotiabank Chile, sefialando la entidad informante,
del registro de la informacion, fecha de eliminaciéon de la informacion si -
estuviese efectivamente eliminada. 2.- A la Superintendencia de Ban
Instituciones Financieras con la‘ﬁnalidad- de informar al Tribunal so

regularizacion de la deuda de don José Alejandro Codocedo Garrote,
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resuelve como se pide despachense los oficios solicitados. 5) A fojas 48 se
agrega oficio remitido por el Secretario General de la Camara de Comercio de

Santiago A.G. 5) A fojas 51 se agrega oficio remitido por la Superintendencia




de Bancos e Instituciones Financieras. 6) A fojas 53 certifica que

diligencias pendientes. 7) A fojas 54 se cita a las partes a oir sentenciy.
CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 12 rola denuncia
infraccional  interpuesta por dofia DAISY VALERIA SEPULVEDA
BAHAMONDE, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, en contra de SCOTIABANK CHILE, representado legalmente
por don JOSE MANCILLA VENEGAS, todos ya individualizados, por haber
incurrido en actuaciones que constituirian infraccidon a los articulos 12 y 23 de
la ley 19.496. Funda su pretensidén en las razones de hecho y de derecho
referidas en lo expositivo de esta sentencia y que se tienen por reproducidas
para todos los efectos legales.

SEGUNDO: Que, la parte denunciada al contestar la denuncia infraccional
solicité el rechazo de la misma alegando en primer término que la accién
infraccional se encontraba prescrita por haber transcurrido el plazo de 6 meses
contemplado en el articulo 26 de la Ley 19.496. Por otro lado agrega que no
incumpli6 el articulo 12 de la Ley 19.496 porque el Sefior Codocedo Garrote se
encontraba en mora en el cumplimiento de sus obligaciones para con el Banco
y al no haberse regulado el pago fuera del plazo convenido no le es imputable
su errénea administracion. Hace presente que el articulo 58 de la Ley del
Consumidor deja de manifiesto que la voluntad del proveedor en la conducta
presuntamente infractora es condicién sine que non para la aplicacién de la
sancion. Finalmente solicita el rechazo de la denuncia infraccional por haber

celebrado con el consumidor una convencién liberatoria de responsabilidad por

los perjuicios causados, pagandole al Sr. Codocedo la suma de $1.500.G
suma que se declara como suficiente en el finiquito, no cumpliéndose de
manera los requisitos objetivos contenidos en el articulo 23 de la Ley 1

Esto fue informado al Servicio denunciante con fecha 3 de agosto de 2

que refleja que la denuncia es inoportuna e inclusive agrede la buena fe..
TERCERO: Que, para los efectos de acreditar su pretension el $
Nacional del Consumidor acompafié los siguientes documentos: a) Dpi
formulario tnico de atencién de publico N° R2015C470821 de fecha 28 _;dé‘fs»"uliﬁ%?}j
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de 2015. b) Copia simple de respuesta de “Gerente de Calidad y Transpa‘ﬁérvu;é
Scotiabank Chile”, de fecha 03 de agosto de 2015, remitida al Servicio Nacional
del Consumidor. ¢) Copia de cédula de identidad del consumidor don José

Alejandro Codoceo Garrote. d) Copia simple de boleta Unica de depodsito N°
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8640359. e) Copia de registro de operaciones que da cuenta del dep S4to del ”"5
pago en efectivo. f) Copia de certificado de cancelacién de deuda emitido por %
el Banco de fecha 10 de noviembre de 2014. g) Copia de reclamo efe uédj)a_! ‘d\?\
por el cliente de fecha 07 de julio de 2015. h) Copia de carta de cobranza de——"
fecha 10 de junio de 2015. i) Copia de boletin comercial de don José Codocedo
Garrote de fecha 28 de julio de 2015. j) Copia de la resolucidon exenta N° 967

de fecha 06 de julio de 2015, que establece subrogante para el cargo de

Director Regional de Atacama.

CUARTO: Que, la parte denunciada acompafi6 los siguientes documentos: a)
Carta enviada por Scotiabank al Servicio Nacional del Consumidor. b)
Confirmacién y finiquito de fecha 06 de agosto de 2015 otorgado por don José
Alejandro Codocedo Garrote a Scotiabank Chile. ¢) Fotocopia de depésito a la
vista por la suma de $1.500.000 a nombre de José Alejandro Codocedo
Garrote.

QUINTO: Que, a fojas 48 el Secretario General de la Camara de Comercio de
Santiago A.G., informa que la deuda ascendente a la suma de $2.466.332 fue
publicada con fecha 22 de julio de 2014 y aclarada el 11 de agosto del 2015.
Informa ademas que actualmente don José Alejandro Codocedo Garrote,
R.U.T. 16.832.691-2 no registra anotacién alguna en el boletin comercial.
SEXTO: Que, a fojas 51 se agrega oficio remitido por la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras informando que segun el Ultimo Estado de
Deudores referido al 29 de febrero de 2016 don José Alejandro Codocedo
Garrote, R.U.T. 16.832.691-2, aparece informado por el Banco Santander-
Chile.

SEPTIMO: Que, de los antecedentes que obran en el proceso judicial se
desprende que el Sr. Codocedo Garrote con la finalidad de extinguir la deuda

que mantenia con el Banco Scotianbank pagé el 21 de octubre de 2014 la
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suma de $2.900.000. Las partes no han controvertido el hecho que el pggmfue««

cargado a otra cuenta, lo que sélo fue conocido por el consumidor desdueﬁd
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haber sido reconvenido extrajudicialmente por el denunciado para el iagﬁ d@ V

Su supuesta acreencia. 1 g@ é%
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OCTAVO: Que, para resolver LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION plgané;%a%
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como alegacién o defensa, se debe tener presente que la imputacién cju o e@
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sobre la denunciada dice relacién con el cobro extrajudicial de una d?u%
se habia extinguido por el pago y las consecuencias que de ello se sngué;‘] §S|
las cosas el plazo contemplado en el articulo 26 de la Ley 19. %QM

contabilizarse a lo menos desde el 10 de junio de 2015, fecha en la que se
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despacho la misiva de cobranza. Entre la época de ocurrencia de los hechos y
la interposicién de la denuncia con fecha 27 de octubre de 2015, sélo habian

transcurrido cuatro meses 17 dias. Por otra parte debe considerarse que aun
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cuando no se encuentran acreditadas las gestiones de cobro r fizadas «%
telefénicamente, se puede inferir que estos actos son reiterados en el §iempo, (ﬁ,

lo que implica que el plazo de prescripcion se interrumpe al despleg é}?;ialfj)

proveedor nuevas conductas que podrian eventualmente considerarse
infracciones a la Ley del Consumidor, motivo por el cual se desechard la
excepcién de prescripcion tal como se dird en la parte resolutiva de esta
sentencia.

NOVENO: Que, consta de los documentos acompafiados en autos que con
posterioridad al pago de la deuda por parte del consumidor, el proveedor inicio
las gestiones extrajudiciales de cobro sin existir fundamento legal alguno para
ello, debiendo el organismo estatal denunciante intervenir para dar una pronta
solucidén al consumidor. Del analisis de la prueba documental y de los oficios
remitidos a este tribunal se desprende que la deuda de don José Alejandro
Codocedo Garrote, ascendente a la suma de $2.466.332, fue informada al
Boletin Comercial tres meses antes del pago de la deuda. Sin embargo, al
momento de extinguirse la obligacién el denunciado debié comunicar dicha
circunstancia al boletin comercial dentro del plazo de siete dias habiles de
conformidad al articulo 18 inciso 2 y 19 inciso 2 de la Ley N° 19.628, lo que
s6lo acontecidé con fecha 11 de agosto de 2015.

DECIMO: Que, de los hechos descritos en los considerandos precedentes se
colige que la conducta empresarial del denunciado infringi6 el deber de cuidado
y profesionalidad con el que debe desenvolverse. A mayor abundamiento, el
denunciado no arbitr6 los mecanismos para que sus dispositivos
organizacionales funcionaran adecuadamente y como consecuencia de ello, el
consumidor no sélo se vio expuesto a procesos de cobranza extrajudicial sino
que también a la situacion ficta de morosidad que permanecié en los registros
del Banco de datos durante un lapso superior a 10 meses.

UNDECIMO: Que, las acciones desplegadas por el denunciado para resarcir los
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eventuales dafios que la situacion pudxera haber |mpl|cado para el consunmdgg;,

; ::;; 5
declaracion de renuncia a las acciones legales formulada por el Sr. C‘o &ce&’b
s6lo produce efectos respecto de la acciones civiles y penales que se

deducir en contra del Banco, ya que la accién infraccional contemplai

irrenunciable.
DUODECIMO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas

de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 se concluye

que el denunciado incurridé en la situacion prevista en el articulo 23 de la ley
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19.496, al iniciar procesos de cobranza de una deuda que se habia tmgwdowy’ ""*
por el pago, siendo innegable que para clanﬁcar la morosidad regis ada en “‘A(St}

sistema, el consumidor debié invertir injusta y gratuitamente su tlé‘mpfﬁj g
Ademas se lesiond su reputacién financiera al no realizar durante a lo menos

10 meses, las gestiones tenientes a la eliminacién de la morosidad del boletin
comercial.

DECIMO TERCERO: Que para determinar la cuantia de la multa a aplicar se
tendra presente los criterios fijados por el legislador en el articulo 24 inciso
final de la Ley 19.496, principalmente se considerara que el infractor no ha

obtenido un beneficio econdmico con la conducta desplegada.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 12 y 23
de la ley 19.496, articulo 14 de la ley 18.287;

SE RESUELVE:

1° Que SE RECHAZA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, deducida por la
parte denunciada.

2° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesto en lo principal de
fojas 12 por dofia DAISY VALERIA SEPULVEDA BAHAMONDE, en
representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Atacama N° 898, Copiapo, y en
consecuencia SE CONDENA al denunciado SCOTIABANK CHILE, Rol Unico
Tributario N° 97.018.000-1, representado legalmente por don JOSE
MANCILLA VENEGAS, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle
Atacama N° 550, Copiap6, al pago de una multa de TRES UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual

al momento del pago efectivo por haber incurrido en la infraccién a gue se .o

refiere el articulo 23 de la ley 19.496. Si no pagare el representante ré"‘ga%z.d @
& o= =
denunciado la multa impuesta dentro del plazo de 5 dias a contar dﬁe ;gf fegha B |
EoO - [
de notificacion de la sentencia, sufrird por via de sustitucion b gﬁgr%io P
D o
QUINCE NOCHES de reclusion que se contaran desde su ingreso alé_g;;:ec‘:’igto -~
penitenciario. % %? %‘%
3° Que, no se condena en costas al demandado por no haber sido t)tagnégt@%
vencido. s g g
& T
e & 2
NOTIFIQUESE
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